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Q;iiod illustrium antiqmtatis scriptorum fere nemini, id 
Platoni evenit, ut ex eius scriptis, quae aequalium in 
manibus fueruntj nulhim, quantum compertum hahemus, in- 
Juria temporum , hominumve incuria interdderit; contra cum 
non paueis excellentihus philosophis et oratoriius commime 
habuit, quod eius. nomine plura edita et divulgata sunt 
scripta , quae jam olim acutiorum criticorum judicio rejpu- 
diata sunt. Causa rei fuit quod JPlatonis auditores vel 
lectoreSj sapientiae eius et orationis admiratione capti , 
eum scribendo imitari studuerunt et sua specimina ma- 
gistri nomine insigniia venditartmt. Horum nonnulla 
jam veterum criticorum adem non fefeller^mt, alia vero 
ad ultima Academiae tempora pro germanis Platonis mo- 
numentis habita sunt. In hac classe censentur Episto- 
lae, quae a Thrasylo in Platonicorum operum catalogum 
receptae , jam a Cicerone, Plutarcho eorimque aequalibus pro 
sinceris habitae et studiose lectitatae sunt. Num mirandum 
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recentiores, postqtiam renascentibus literis Platonis scripta 
eruditorum manihus versari denuo coeperunt , in illorum 
auctoritate acqnievisse? Neque tamen fraus latere usque 
potuit. Nostra et patrum nostrorum aetas , quae in sin- 
ceris a Jictis et spuriis secernendis tanto studio tantaque 
cura elaborat, etiam Jiic falsarii manum odorata est. Res 
tamen nondum ita illustrata et in aperto posita , ut omnis 
dubitatio sublata sit. Itaque quum aliquamdiu in Platone 
legendo cum voluptate et studio essem versatus et ex hoc 
scriptore argumentum ad dissertationem conscrihendam su- 
mere destinassem, Jiortatu patris Jianc materiam elegi in 
qua vires meas periclitarer. Suscepi opus, no?i tam %t 
alios docerem quam ut me ipsum exercerem, putans et ad 
judidum acuendum et ad Platonem intelligendum nihilfruc- 
tuosiu^ esse quam ut germana et sincera a falsis et spuriis 
distinguere discerem: Equidem non dubito quin multa in 
hoc meo opere sint peecata, multa quae ahundent vel desint ; 
si tamen operam et oleum non prorsus perdidisse videhor , 
erit quod me suscepti laboris, qui mihi nec levis nec inju- 
cundus fuit, npn poeniteat. 

Restat dulce officium , ut gratias agam et magistris 
et amicis ac sodalibus, quorum vel consuetudini vel insti- 
tutioni ptura debere me sentio quam verhis eloqui possum. 
Non est quod te compellem, optime pater. JJt tua in me 
merita,' ita meus erga te animus puhlicam professionem 
nec requirunt nec admittunt. Pro hoc tamen non possum 
non palam tibi gratias agere, quod mihi non tanium auctor 
operis , sed etiam ad^utor fuisti: quare si hoc specimen 
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non nimis rude et imperfectmn, videbitur, id non exigua 
pro parte iuis consiliis monitisque accepium deberi graUis 
profiteor. 

Vos autem, viri doctissimi et clarissimi, qui velin Gy- 
mnasio Rhenotrajectino adolescentulum me liierarum stiidiis 
formastis aique exemplo et institutione praeparastis ad illud 
munus guod jam ipse sum ingressus, vel qui juvenem in 
Tiac Academia muUiplici disdplinarum ctdtu variisque stu- 
diorum. curriculis ad altiora erudiistis , accipite sinceras 
animi gratias. Vos praedpue , viri clarisdmi Rovers 
et Op zoomer , quos per plures annos audire miM con- 
tigit , altenm Jiisioriae ei aniiquitatum fontes aperientem , 
alterum veri anquirendi vias et mentis ku/manae processus 
explicaniem , persuasum vobis liabeiote , me tam ob institutio- 
nem vestram quam ob comitatem et benevolentiam qua me 
amplexi estis ita vobis devincttm esse , ut, dum stadii 
Academid memoria in animo meo haerebitj vestra quoque 
nomina cara mihi sint futura. 

Vos denique, quos in Academia fidos exjpertus Sfim ami- 
cos , quibuscum seria ei joca communia hab%d, valete etita 
mei memores estote, ut ego vestri nunquam obliitmis stm. 

Seripsi Amstelodaini,m. Januario a. mdccclxit. 
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CRITICORUM DE PIDE EPISTOLARUM OPINIONES. 
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Argumentum tractaturus , quod jam pridem eruditissi- 
morum liominum industriam et vires exercuit, exordium 
faciam exponendo paucis, qui sit quaestionis status, ut 
unde nata et quo jam deducta sit cognoscatur. 

Tredecim quae feruntur Platonis epistolae liis titulis 
sunt inscriptae: 
I. 

n. 
ni. 
xni. 

IV. Plato Dioni. 
YIL 
YIII. 

T. Plato Perdiccae. 

VI. „ Herniiae, Erasto et Corisco. 

X. yy Aristodoro. 

XI. „ Laodamanti. 



Plato Dionysio. 



Plato Dionis familiaribus. 



IX. 
XIL 



Plato Archytae. 
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Epistolae liae ut prinmm in Italia vulgatae sunt et 
in eruditorum notitiam perlatae, maxima |omnium ad- 
miratione sunt exceptae. Ficinus, Lanrentius Mediceus 
eorumque familiares tam verborum et orationis ornatu 
quam praeclaris sententiis atque effatis arcanae quadam 
sapientiae specie involutis _, quibus hae epistolae nitent , 
ita capti sunt, ut pulcerrimum eas haberent excellentis 
ingenii et sapientiae prope divinae opus, unde ad vi- 
tam publicam et domesticam, ad scientiam rerum tam 
divinarum quam humanarum saluberrimi fructus capi 
possent. ') 

Attamen jam inter veteres grammaticos fuisse qui ex 
epistolarum illarum numero unam alteramque eximerent, 
apparet ex antiquioribus codicibus, qui Epistolae XIII 
adscribunt vodsvsroii, eamque omisit in versione Latina 
Eicinus. Duo autemcodices, Yindobonensis et Matritensis, 
etiam Epistolae XII subscriptum babent avTiKaysrai ac ov 
IiKix.ravoq. ^) Quam notam non video cur item ad priorem 
illam, XIII dico, transferendam putemus, ut Astio placuit 
(Plato^s Leb. u. Scbr. p. 527 not.): haec enim epistola 
ita comparata est, ut nemo qui illam respuat buic pa- 
trocinari queat. Ceterum ab isto inde tempore usque ad 
medium saeculum XTIII, Epistolae uno omnium doctorum 
consensu pro germanis Platouis operibus sunt babitae, ex- 
cepta XIII, quam Aldobrandinus (ad Diog. Laert. III, 
61) et Cudworth (Syst. intellect. IV, 23) aliique non- 



1) Vid. e. g. Ficinus in annot. ad Epist. II, in qua „mysteria" sibi 
invenisse videbatur „quae mirum in modum praecepta Euangelica com- 
proba,nt." 

2) Vid. Westermann , De Bpistologr. Gr. Pars septima in Progr. Lips. 
1854, quem ducem in his sequor. 
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nuUi ob aliquod arcanae quod ibi legitur sapientiae ef- 
fatum a Cliristiano homine confictam putarunt. Similem 
ob causam Menagio suspecta fuit Epistola YI. Hos redar- 
guere aggressi sunt Bentleius et Wesselingius , quorum 
ille^ qui Phalaridis, item Socraticorum epistolas commen- 
ticias esse ostendit, hanc quam modo nominavi ceteras- 
que epistolas Platoni adscriptas, utpote gravissimorum 
auctorum, Ciceronis, PlutarcM, Laertii et tot scriptorum 
veterum testimoniis munitas, germanos habendos esse 
Platonis fetus affirmare non dubitavit. i) 

Sed quum Socraticarum epistolarum fides semel esset 
convulsa simulque ostensum esset, totum illud scribendi 
genus a veteribus neglectum, post Alexandri Magni de- 
mum tempora studiosius tractari et in rhetorum ac sophi- 
starum scholis usurpari coeptum esse, ^) non mirandum, 
si Ciceronis auctoritas sufficere non potuit ad Platoni- 
carum epistolarum fidem tuendam. 



1) Wesselingius in Epist. ad Venemam, Traj. 1748. p, 36 — 46. Cf. 
Westermann U. p. 5 et 6. 

2) Id jam docuit Olearius, De scinptis Socratis eontra AUalium sche- 
diasma (insertum in Stanleii Hist. phil. p. 198 — 209 et in Socrat. 
Epp. ed. Orell. p. 385 sqq.). Ejus verba (p. 403) haec sunt : „Ve- 
rum, ut quod res est dicam, videntur mihi epistolae illae ex earum 
genere esse, quae aliquid cum /^eAeTars , Sophistarum hahentes cognatio- 
nis, exercitii, gratia ab iis exaratae, discipulis eorum exempli loco 
proponebantur. Sic Theophylaclum Graecas quasdam epistolas com- 
mentum fuisse novimus. Tales suut omnino Phalaridis Epistolae, tales 
Cleobuli, Pisistrati, Solonis et aliae quaedam apud Laertinm, ut pro- 
lixe ostendere possem, si ista hoc loco agerentur." Quae Astius hunc 
locum describeus p. 505 adjicit: „Tales quoque existimo esse tum alias 
nonnuUas Platoni inscriptas, tum quatnor illas quae in manuscripto 
Barocciano celebratissimae Bodleianae Bibliothecae olim a me Oxonii 
inventae fuerunt:" haec in Olearii Sched. edit. non leguntur. 

1* 



Primum eas adortus est Meinersius (in Comm. Soc. Gott, 
1782. vol. V. pag. 51), qui ut Pytliagoreorum quae fe- 
runtur reKquias subditicias esse acute ostendit, idem 
judicium tulit cum de aliis nonnuUis Socraticorum re- 
liquiis tum de Platonis Epistolis, in quibus animad- 
vertit plura inesse quae Platonis aetati, ingenio, sen- 
tentiae non congruant. Hic omnes illas epistolas nulla 
excepta spurias babuit. ^) 

Meinersii sententiam, magis ob opinionis novitatem et 
audaciam quam ob argumentorum pondus memorabilem, 
impugnarunt ejus aequales Tennemannus, Tiedemannus, 
Morgensternius , viri in vetere pbilosophia, praecipue in 
Platonis doctrina iUustranda, cum laude versati. 

Ex his acerrime Meinersio obstitit Tennemannus , Syst. 
der Plat. Pbil. I. p. 106—111. Gescb. der Phil. TI. 
p. 451 : qui contendit epistolas illas, si forte paucas 
excipias, tam verbis quam sententiis ita referre Platonis 
ingenium, ut liabendae sint luculentissimum monumen- 
tum unde pkilosoplii vitae institutum, docendi metho- 
dus atque interior doctrina cognoscatur. 2) 

1) Verba ejus haec sunt: „Licet vero Ciceroni plurimum tribuam, 
aequum tamen non est ipsius auctoritatem plus quam veritatem apud 
me valere. Certissime enim mihi persuasum habeo, illum falsas Plato- 
nis epistolas non attentius legisse et examinasse quam fictas Zaleuci 
leges, quas etiam pro veris accipiebat." 

2) Pag. 108: „Wer Platoniscbe Schriften gelesen hat, wird auch hier 
seine Sprache Ausdriicke und Wendungen wiederfinden, so verschieden 
auch ubrigens der Briefstyl sein mag. 'Es kommen so viele umstand- 
liche Nachrichten aus dem Privatleben des Dionysius, seinem Verhalt- 
nisse und Betragen gegen den Plato, seinem ganzen Charakter vor, 
und alles dies ist mit so vielen kleinen Umstanden. verwebt, dass Nie- 
mand anders als ein Mann, der Augenzeuge von dem AUen war, der 
Verfasser von denselben sein kann." 



Tiedemannus et Morgensternius ceterariun fidem minas 
firmam habuerunt, earnm praecipne in quibus arcana 
quaedam placita tanguntur, ') de Epistolae autem VII 
fide dubitari posse non crediderunt : „contra cujus yvaxrio- 
Ti/jTa., dicit Morgensternius , De Plat. Eep. p. 79, a 
nemine quod sciam ne unum quidem argumen^um qua- 
lecumque adhuc prolatum est. Hoc dum fiat, exspec- 
tamus." 

Etiam apud ErancogaUos Ereret bis epistolis usus 
est tanquam primario fonte unde rerum et temporum 
ad Socratem, Platonem et aequales illorum pertinentium 
status cognoscatur. ^) In eadem sententia fuit quon- 
dam Boeckhius, De Graec. trag. pruic. (1808). p. 163, 
cujus judicio Epistolae III, VII et YIII a Platonis 
manu profectae esse putandae sunt. ^) 



1) Tiedemann, Geist der Spec. Phil. (1791) II. p. 119, Epistolas II 
et VI spurias judicat. Morgenstern, Eatwiirf von Platon's Leben (1797) 
p. 61 not. loquens de arcana sapientia Platoni in epistolis his tributa 
dicit dubitanter: «Doch verdiente die Sache noch eine genauere Unter- 
suchung." 

2) Treret, Memoires de fAcad. des Inscr. (1809) T. XLVII. p. 257 
not. haec dicit : „AHcun des anciens n'a doute que les lettres de Platon ne 
fussent de ce philosophe; elles furent publies par Hermodore son ami 
et son disciple, Cic. ad Att. XIII, 21. Thrasylle et le grammairien 
Aristophane, dans la distribution qu'ils avaient faite des ouvrages 
vrais et supposes qui portaient son nom, pla^aient ces lettres au rang 
des veritables. Denys d'Halicainasse fait mention des lettres de Pla- 
ton , De art. Demosth. p. 178 oper. vol. H; mais ce qni est decisif, c'est 
que Ciceron lui meme, Tusc. V, 35, cite la lettre aux parents de Dioa 
en ces termes : „Est praeclara epistola Platonis ad Dionis propinquos." 

3) Cum Boeckhio consentit J. A. Grimm, De Epp. Plat. utrum ge- 
nuinae sint an suppositiciae. Berol. 1815: qua dissertatione uti mihi 
non licuit, nec licuit item Westermanno ; laudatur yero ab Hermanno, 
Gesch. der Plat, PhU. p. 591, not. glO, 
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Paucis vero aimis post prodiit liber Astii, Platon^s 
Leben und Schriften (1816), in quo sincera et germana 
Platonis scripta a commenticiis et falsis secernere in- 
stituit. Hic Bpistolas omnes spurias judicavit; tantum 
abesse docuit ut vel Platonis ingenium et sententiam 
referant vel verum rerum auctorem et testem ostendant, 
ut potius ab ejus mente, sententia, dictione plurimum 
distent, tum multis partibus contineant ficta, insulsa, 
inepta: quae passim exemplis et argumentis declarare 
instituit. Hujus liber tantum habuit momenti, ut ab eo 
inde tempore magna facta sit opinionum. mutatio. Pleri- 
que Platoni Epistolas abjudicare coeperunt, nec tamen 
omnem iis negarunt fidem, sed partem earum si non 
ab ipso Platone, certe ab aliquo ejus familiarium, ut 
Speusippo , conscriptam putarunt. In liac sententia fuit 
Socberus, Ueber Platons Schriften (1820), p. 376 sqq. 
qui Epistolas ad Dionysium, ad Dionem et ad Dionis 
familiares, h. e. I — lY, YII, "Vin, XIII, Platonis dis- 
cipulorum alicui tribuit, ceteras seriores ducit. In ean- 
dem sententiam abiit Salomon, De Platon. quae vulgo 
feruntur Epp. in Programm. Gymn. Berol. 1835. p. 16. i) 

Jam eo ventum erat ut epistolae illae subtiliore 
trutina examinatae in . classes quasdam distribuerentur 
praestantiae gradu et vetustate dispares. Quod prae- 
eunte Sochero facere instituerunt Salomou in disputa- 
tione modo laudata et Hermannus in opere: Gesch. u. 
Syst. der Platon. phU. p. 423 sq. ^). Cuncti in hoc 



1) Cf. censura hujus dissertationis in Berl. Jahrb. 1835, II. p. 452 
sq. quam scripsit Boumann; efc in Zeitsch. f. Alterth. Wiss. 1837, p. 
274, auctore HermannoL 

2) Ante hos eandem quaestionem tractavit Wiegand, Epp. quae Plat, 



consentiunt, primum locum tenere Epistolam YIIj proxime 
liuic accedere III et YIII; quas tres epistolas Plato- 
nis familiarium alicui tribuere non dubitat Salomon, 
Hermannus postremam eximit, quam a falsario concin- 
natam putat. In ceterarum fide et pretio aestiraandis 
discrepant. Salomon Epistolas TV, IX, X anteponit Epi- 
stolis II, VI, XI, XII, Xm, quas pejoris notae aesti- 
mat; Hermanuus contra Epp. II, Y, YI meliore de luto 
esse judicat quam IX efc X. Uterque eorum Epistolam I, 
Salomon etiam Y non Platonis , sed Dionis nomiue 
inscribendam censet; de quo infra. 

Quod ad YH Epistolam attinet, baec ab Hermanno 
praedicatur illustre monumeiitum, in quo Platonis vita 
et ingenium vere sunt expressa. •) Causa cur eam tamen 
Platoni abjudicat -, potius est quod scriptionem ipsius 
personae minus accommodatam ,• quam quod ingenio 
indignam censet. Non tamen satis perspicua aut firma 
argumenta attulit, cur, si Platonis personae epistola 
parum consentanea liabeatur, alicui familiarium ejus tri- 
buatur, aut si digna sint magistro oratio et argumen- 
tum, cur non ipsi potius quam discipulo adscribatur. 
Porro autem, si baec epistola Platoni vindicatur, reli- 
quarum nonnuUae certe non tantum ab illa distant 
quantum nothi et spurii fratres a germano. Quare non 
mirandum foret, si illius argumenta multos impellerent 



nomine vulgo feruntur, Spec, crit. Gissae 1828. Hoc tamen opusculo 
mihi uti non licuit, nec magis altera Hermanni scriptione, Ueber PIaton's 
Schriftstell. Motive. Epistolam H diligenter examinavit Wiegand, Symb 
Crit. in Plat. Ep. H. Wormat. 1854. 

1) Appellat eam „ein authentisches Document fiir Plato's aussere und 
innere Lebensgeschiehte." p. 424. 
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ut ad Morgensternii sententiam redirent atqiie tota 
* qnaestio in eundem fere revolveretur statum quo ante 
Meinersium fuit. ^) 

Ecce vero nuper exortus est vir illustris , qui labefac- 
tatam Epistolarum fidem restituere est conatus. 



1) Lubet hic apponere nonnuUa W. DD. judicia , qui strictim de 
Platonis Epistolis sententiam dixerunt. 

Niebiihr, Rom. Gesch. (1827) I. p. 18. ob historicas rationes Epist. 
VII spuriam habet; quamquam quod ibi affert argumentum, de voca- 
bulo 'iTaAta post Alexandrum demum hoc sensu usurpato, fal&um est, 
ut docuit Hermannus, System d. Plat. phil. p. 591. n". 318. 

Brandis, Diatr. de deperd. Arist. libr. de ideis. Bonn. 1823. p. 2 : „qui 
ad mysteria scholae (Platonis) provocant, testimoniis nituntur ipsius 
Platonis aut minus intellectis aut depromtis ex Bpistolis Platoni falso ad- 
scriptis." Idem arbitratur Trendelenburg , Plat. de Ideis. Lips. 1826. princ. 

Stallbaum, Prooem. ad Plat. Eemp. (1827) p. LXIV: „Erunt qui 
hujus (VII) Epistolae fidem malis suspicionibus labefactare studeant. 
Mihi, si uUa earnm Epistolarnm quae vulgo Platoni tribuuntur ger- 
mana est, haec certe philosopho non indigna videtur." 

H. Ritter, Gesch. d. Phil. (1830) IL p. 156. De Platonis itineri- 
bus in Siciliam loquens dicit : „Diese Erzahlungen haben eine sehr un- 
sichere Beglaubigung an dem Briefwechsel , welcher zwischen dem Pla- 
ton, dem jiingern Dionysios, dem Dion und einigen ihrer Preunde soll 
stattgefanden haben; denn aus dieser Quelle allein sind die Nachrichten 
der Spateren geflossen (in hoc virum doctum errare infra ostendam). 
Nun ist es nicht zu bezweifeln, dass alle die noch vorhandenen Briefe 
unecht sind. Doch sind sie zur Vertheidigung des Platon geschrieben 
und mogen sich daher wobl zum Theil auf Thatsachen stiitzen." 

Hase, Journal des Savants, 1836, p. 478, ita judicat: „il est reconnu 
aujourdhui que les lettres nommees Socratiqaes, celle qne l'on attribue 
a Phalaris, a Diogene le Cynique, a Brutus, a plusieurs autres hommes 
celebres anterieur a 1'ere vulgaire sont toutes supposees. Les lettres 
qui existent sous le nom de PJaton ont ele probablement composees 
peu de temps apres sa mort par quelque philosophe de son ecole." 
E nostratibus nominandi Wyttenbachius ad Phaedon. p, 108 (1810). 
pc Phaedone, diqit, ,,antiquissipium est testipioninpi ipsiiis Platonis in 
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Groteus in Historia Graeciae , ubi Dionvsii et Platonis 
res narrat, Epistolas cunctas, prima tantum excepta, a 
Platonis manu profectas esse contendit, easque optimum 
habet fontem ad illorum res cognoscendas. ^) Argumenta 
ab Astio prolata ad earum Mem labefactandam non 
tanti ponderis aestimat, ut Ciceronis et Plutjtrcbi au- 
ctoritatem elevent; quod ad orationem attinet, iniquum 
putat epistolarum stilum dialogis metiri. De ipsis tamen 
epistolis, sive dictio sive argumentum spectetur, parum 
honorifice existimat. In consuetudine et commercio cum 
Dionysio Platonem saepe imprudenter, imo fatue agere 
judicat j interdum memoriae culpae lapsum opinatur j dic- 
tio autem ei videtur affectata, fucata, inconcinna. ^) De- 
fensio ejusmodi est ut Groteus ipse, si esset Platonis 
loco, tale patrocinium, opinor, repudiaret. 

Non est meum pugnare contra viros doctrinae aeque 



Ep. XIII ad Dionysium, p. 728 (336 A.). Hanc enim tam germanam 
esse qnam ceteras Platonis epistolas persuadet nobis P. Wesselingius in 
Bpist. ad Venemam."' 

Van Heusde, Init. Phil. Plat. (1831). vol. II. pars I. p. 127. „Non 
quaerimus hoc loco de Epistolae (II) auctoritate ; . . . sive cui germana 
videatur sive suppositicia, id nemo dubitat, quin Platonicum plane vi- 
rum auctorem habeat." cf. p. 121 et 128. 

Denique Cobetus Var. Lect. p. 235 de Ep. VII nuper hoc tulit judi- 
cium: „Platonis ipsius esse hanc epistolam et argumentum et stilus 
clamant." 

1) Grote, Hist. of Greece, vol. XI. p. 75. Credo, si scriptores de- 
perditi de illis temporibus superstites nobis essent, Groteum aliter fuisse 
opinaturum. 

2) En ipsius verba. Reprobata Astii sententia haee addit, vol. X. p. 
435 not. : „the proper conclusion from his (Ast's) premises appears to 
me to be, that Plato wrote letters which, when tried by our canons 
about letterwritiDg;, seem awlcward, pedantic and in a bad taste." 
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ac judicii laiide claros, tales praesertim, quos bene- 
volos potius judices quam adversarios milii opto. Ees 
tamen postulat ut quod sentio dicam. Mihi diligenter 
examinatis his epistolis et perpensis quae Ast, Salomon, 
Wiegand, Hermann, ceteri animadverterunt '), liquere 
visum est, eas omnes et argumento et oratione ita com- 
paratas esse, ut nec Platonem nec Speusippum nec unum 
e familiaribus Platonis auctorem referant, sed aliquem 
vel potius aliquos ex imitatorum grege , qui centum plu- 
ribusve annis post vixerint: homines (piXo7rK<kroova,i; , qui 
lectione ejus imbuti, in historia modice versati, in philo- 
sophia parum, e Platonis scriniis haec specimina con- 
cinnaverint. Hlarum autem ut optimam ita antiquissi- 
mam esse Epistolam Vii, ex hac ceteras plerasque a 
serioribus esse procusas. 

Quibus argumentis haec mea opinio nitatur, sequens 
disputatio explicabit. 



1) Ex his Ast omnes Epistolas ordine et carptim, Salomon data opera 
VII et VIII, Tiedemann et Wiegand II, Hermann (libr. laud. p. 502 
nott. 216, 220) praecipue VIII in examen vocarunt. 



CAPUT n. 



DE EPISTOLARUM VETUSTATE EARUMQUE INTER SE 
TAM DISCREPANTIA QUAM CONJUNCTIONE. 



-<M3>®{00- 



Diogenes Laertius in Vita Platonis m. § 56 sqq. 
memorat, e veterum grammaticormn. testimonio Plato- 
nem dialogos suos edidisse descriptos KocTci rpiXoyioiv vel 
KoLToc TSTpciKoyioiv. InteT eos qui . in trilogias divise- 
runt nominat Aristophanem Byzantinum . (§ 61). Yerba 
ejus haec sunt: "Evioi Sf, chv hTi aou ''Api(rTo(poiVi}c o 
ypoi/jC,c(,06Tixog f s]g TpiKoyioig 'sKxovai Tovg hocKoyovg , xoc) 
TpcoTtjv fzisv Tidsoifriv f yjg vjystTOii HoMTsioc , Tipcaiog , Kpi- 
■riocg , . . . . TTsfZTTTijv KpiTcoVj ^oci^av^ "'ETTKrTO^.oii' toc yxK- 
Xoi xoi&' sv Koi) xTdzTcog. Ex hoc loco colligi posse vide- 
tur Aristophanem Epistolas quoque inter Platonis scripta 
recensuisse. Ambigitur tamen, utrum illud uv sctt) xa) 
* ApicrToCpoivvig referendum sit tantum ad proximum s\g 
TpiXoyiag sXicovffi r. 5., an pertineat etiam ad descripti- 
onem quam deinceps subjungit, xoi) TrpaTi^v (jc. Ti$soi(ri xts. 
Si Diogenes acgurate locutus est, ad utrumque referri 
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oportet: cur enim, postquam nominatim Aristophanem 
citavit inter eos qui dialogos in trilogias diviserunt, in 
memoranda ipsa divisione alium auctorem sequeretur? 
Tamen pro negligentia qua ille excerpsit, fieri potest 
ut diversa miscuerit, uti opinatur Siickow (Wissensch. 
Eorm d. Platon. Schr. p. 165 sq.), ideo praesertim, quod 
in tota iUa descriptione diversi argumenti scripta ita con- 
sociata sunt, ut docti grammatici judicium haud facile 
agnoscas. Nam qua ratione inter se cohaerent, quam 
quintam trilogiam facit,, Kpirccv, ^xi^av, "Ema-ro^.izi? 
Ees incerta est. Attamen etiamsi haec divisio non fuerit 
Aristophanis , illud probabiliter statui posse credo, Ari- 
stophanem Epistolas in catalogum recepisse; si omisis- 
set, dubitari vix potest quin ab aliquo certe recenti- 
orum inter vQ&svo(/,kvovc Xoyovq numeratae fuissent. Atqui 
et a Cicerone et a Thrasyllo et a Dionysio Halicarnas- 
sensi (i)e vi dicendi Demosth. p. 1027) ceterisque qui 
earum mentionem fecerunt, pro genuinis habitae sunt. 
Ceterum quot epistolae lectae fuerint ab Aristophane aut 
ad quos scriptae, non additur. In tetralogias autem divisit 
ThrasylLus, quarum nonam sive ultimam secundum Laer- 
tium efficiebant haec scripta: M/W^, 'Nof^oi, "'ETrivo/zii; , 
''ETrKrToKoii. Tum Epistolas enumerat his verbis : "EttkttoX^zi 
Tpt(TXxi^£Xix , vi&iKOU j sv ouq sypoApsv sv irpizTTstv .. . . TTpot; 
""Apta-To^i^fjiov fjcioif Trpog ^ApyjvTocv ^uo, wpo^; Atovv(Ttov tst- 
Tocpsq , TTpoq 'Epfisioiv zxi "EpoiorTOV zou Kopitncov pcioi, Trpht; 
Asahxiiot,vT(& yuoc, irpoq Aiavoi fiioc^ Trpog Usp^imoiv fiioi,., 
'npog Tovq Aicovog ohsiovg ^vo. 

Hunc Laertii indicem si cum vulgata Epistolarum 
sylloge comparamus, videmus ambo duabus in rebus 
paulum discrepare, Primum in hoc, quod Laertius citat 
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Epistolam 'Trpog "^ Api(TTohvi[JLQv , pro quo codices habeiit 
"'ApKTTohcopov. Notum est veteres nomina propria saepe 
contracta aut omissa terminatione scribere solitos fuisse, 
inde magnam nominum similiter incipientium ortam esse 
confusionem >^) : quare probabile est hanc quoque am- 
borum nominum permutationem librariorum compendio 
deberi. Uter autem titulus praeferendus sit, baud facile 
dijudicari potest; opinor tamen potius cum codicibus 
scribendum esse 'Trpog ' ApKJTQ^apov , quum bujus quoque 
nomen praefixum sit in lo. Damasceni, Parall. in Stobaei 
Floril. Append. lY, p. 19 Gaisford. 

Altera differentia in hoc posita est, quod Laertius 
numerat quatuor Epistolas 'jrpoq Aiovva-iov, pleraeque autem 
editiones inde a Picino et edit. Basil. 1. unam harum, 
primam, non Platoni, sed Dioni ascribunt. ^) Huic vero 
obstat codicum auctoritas, qui tantum non omnes, in 
his ParisinuS A et septem Florentini , inscriptum habent : 
HXciTcov Aiovua-io} sv TrpiXTTSiv. ^) Eandem inscriptionem 
Diogenem et Thrasyllum in suis libris legisse non est 
quod dubitemus. Neque vero idonea erat causa cur edi- 
tores titulum mutarent. Nam quod aiunt epistolae huius 
argumentum Platonis personae et rebus non esse accommo- 
datum, at non magis congruit, imominus etiam, Dionis 
personae , quod infra ostendam. Itaque argumentum 



1) Vid. Cobet, Yar. Lectt. p. 271. 

2) Id pro vero certoque habuit Tenneraann, Syst. der Plat. pbil. I. 
p. 107. „Es ist aber zu bemerken dass Diogenes den ersten • unter den 
Docb vorbandenen, wie billig, nicbt mit unter den Platonischen recb- 
net, weil er den Dio zum Verfasser bat." Secutus est in boc Wesse- 
lingium Epist. ad Venemam, p. 42. 

3) Vid. Stallbaum ed. Plat. opp. 6r. Var. lectt. Tom. XII. p. 467. 



14 



epistolae. tantum probat, scriptorem qui eam composuit 
inepte et inscite finxisse: qnare restitnendus est codi- 
cum titulus: H^ccrav Aiovucri^ sv TrpJiTTSiv. ^) 

Non maiore iure Dionis nomen pro Platone substituit 
Eicinus in Ep. V, quem tamen plures secuti sunt, re- 
clamantibus codicibus et sine ratione: nam quod Plato 
ibi de se ipso in tertia (ut aiunt) persona loquitur, id, si 
verborum ordinem et seriem spectas, eo loco nihil habet 
offensionis. Praeterea est Ciceronis locus in Epp. ad 
Div. I, 9 § 18, ubi haec epistola ut a Platone scripta 
citari videtur. 

Denique sunt quibus Epistola YUI, ad Dionis pro- 
pinquos missa, pars esse YII'*^ et huic annectenda vi- 
detur: quam opinionem falsam esse infra ostendam; nunc 
animadvertisse sufficiat id repugnare Thrasylli notitiae, 
secundum quem non una, sed duae fuere Epistolae '^rpog 
Tovg Aiavog ohsiovg. 

Ex his igitur effici potest, Epistolas quae hodieque 
Platonis nomine exstant easdem esse quas uovit Thra- 
syllus, Tiberii aequalis"2); ceteras quae Platonis nomine 
inscriptae in Socraticorum Epistolis feruntur, illi inco- 
gnitas fuisse. XJnde apparet errare eos qui harum Epp. 
nonnuUas a Christiano homine confictas esse opinantur. 



1) Eo corruit Boeckhii opinio in Platon. Min, p 43, qui hujas epi- 
stolae loco inserendam putabat unam e Socraticis , XXIV. Item illorum 
qui Epistolam XIII ad Bionysium in duas. epistolas vellent dividi, 
ut placuit Wesselingio, Tennemanno, Astio (p. 539 sq.). Argumentum 
quo horum opinio nititur, quod nempe Plutarchus in extrema E^istola 
scripta esse memorat quae nunc in media legnntur, id acute diluit Her- 
mann, libr. laud. p. 591. not. 214. 

2) De hoc vid. Jonsius, De script. hist. phil. III, c. 3, 18; imprimis 
vero Siickow, Die wiss. u. kimstl. Porm der Plat. Schr. p. 167 — 175. 
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Eodem syntagmate usi esse videntur Plutarchus, Aelius 
Aristides, Lucianus, Albinus, ^) Origenes, ceteri saeculi 
II et ni scriptores, a quibus diversae Epistolae passim 
citantur. 2) His yero antiquior testis est Cicero, a quo 
Epp. T^ Yn et IX laudantur. Cujus testimonitim si per se 
non tanti est ut ipsi Platoni attribuantur (cf. Wiegand 
pag. extr.), at Cicero id accepit ab aequalibus et majoribus, 
Academiae sodalibus, unde efficitur ab liis quoque Episto- 
las vulgo pro Platonicis babitas esse. Horum autem aetas 
quum non tam longe ab Alexandrinorum grammaticorum 
temporibus remota sit, jam eo deducimur ut probabiKter 
statuere liceat, easdem epistolas, si non omnesj certe 
praecipuas, jam ab Aristopbane grammatico tritas et in 
operum Platonis catalogum receptas fuisse. 

Jam si epistolas inter se comparamus , nemini dubium 
videri potest, de quo omnes conseutiunt, Epistolam VII, 
ad Dionis propinquos scriptam, ampHtudine, gravitate, 
rerum copia, dictionis ornatu/ceteris omnibus praestare. 
Est haec epistola quasi apologia, qua Platonis vitae in- 
stitutum et ratio, consilia itinerum quae in Italiam et 
Siciliam suscepit, necessitudo et commercium quae ei 
cum Dione et Dionysio fuerunt, exponuntur et ab ali- 
orum reprehensionibus vindicantur ; praeterea multa inse- 
runtur, quae ad Platonis consilia politica, docendi me- 
thodum, interiorem philosophiam spectant. 



1) Albini superest libellus: Ekar/w/ii ek tous UXaruvos Zicdiyous, de 
quo vid. Suckow 11. p. 8 sqq. et p. 169. 

2) Cf. Hermanu p. 592, not. 220. Scriptores hos diligenter recenset 
Westermann , 11. p. 3,4; commisit autem levetn errorem , quum apud 
Plutarchum Dion. c. 54 Epistolam VI citari scripsit; quae ibi narran- 
tar leguntur in Ep. VIT, 
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Cum illa epistola ceterke si conferuntur , ea.rum ple- 
raeque, etsi argumento et colore plus minusve discrepant, 
cum illa tamen tantam habent convenientiam et con- 
junctionem, ut ex ea quasi pendeant. In omnibus his 
tractantur res quae in illa aut levius aut accuratius 
tanguntur; in omnibus fere idem sensus, eadem ratio 
ac voluntas ; dictio quoque multis partibus similis. TJnde 
non injuria effici posse milii videtur, Epistolam YII cete- 
ris exemplo fuisse ; hinc ut e fonte rivulos reliquas ena- 
tas esse, easque non ab uno quidem fabro, at ex una 
tamen officina esse profectas/ Ees postulat ut id paucis 
explicemus. 

Epistolae VII argumento proximae sunt III et YIII. 
Harum IIP maxime convenit cum ea parte VII "^ quae 
in itineribus enarrandis versatur: uti baec apologiam 
continet ad Dionis propinquos , sic illa est apologia ad 
Dionysium, qua Plato ab illius criminationibus se pur- 
gat, itineris utriusque Syracusas suscepti rationes et 
eventus exponendo. Tanta est autem argumenti et ora- 
tionis similitudo, ut quisque statim agnoscat alteram 
ex altera magna pro parte decerptam et expressam esse. 
Comparentur modo inter se lii loci: 

Ep. m. p. 316 C-317 E cum Ep. VII. p. 338 -340 

p. 317E-318E „ „ p. 345C-347E. 
p. 319 sqq. „ „ p. 348 C-350 

Epistola autem VIII, quam perperam nonnuUi cum 
VII conjungendam putarunt, huic affinis est eo, quod 
consilia in priore epistola Dionis amicis data p. 336 
B — 337 E, in hac latius et ornatius exponuntur. 

Itaque tres hae epistolae ut argumento ita dictionis 
colore adeo similes sunt, ut ab uno auctore possint esse 
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profectae ^); probabilius tameii tam ob lianc ipsam simi- 
litudiuem quam ob discrepautiam nonnuUarum partium, 
eas diversis opificibus esse tribuendas aetate non multum 
distantibus, quorum posteriores primam epistolam (YII) 
supplere et amplificare sibi proposuerint. 

E reliquis primum in censum veniunt Epistolae I, 
II, XIII et lY, quarum tres priores inscriptae sunt ad 
Dionysium, ultima ad Dionem. 

Harum Epistola H forma, colore et argumento pro- 
xime, etsi haud parvo intervallo,, accedit ad YII. Nam 
ut III, YII et YIII, ita haec quoque longior est, et 
stilus earum tantum distat ab epistolari scribehdi rati- 
one, ut in eas omnes quadret id quod Dionjsius Hali- 
carnassensis dicit (De vi dic. Demosth. p. 1027), Platonis 
epistolas potius appellandas esse '^yifjci^^opiing quam episto- 
las : omnes scriptae sunt non ut a famiKari ad familia- 
rem, sed veluti destinatae ut in publicum ederentur. Ar- 
gumentum autem Epistolae II si spectes, tale est ut 
prorsus e YII profluxerit. Quae in hac dicuntur de pro- 
fectione in aulam Dionysii, de invidia aulicorum, tum 
de Dionysii philosophiae studio deque libellis ab eo de 
philosophia vel de rebus politicis editis, de natura r^g 
STTKn^ijLyjg, de philosophiae placitis celandis nec literis 
mandandis aut divulgandis, cetera, ea omnia in Epistola 11 
partim brevius tanguntur, partim copiosius contexuntur. 
Ceterum rerum ordinem et stilum si attendas, estrevera 
farrago discordium rerum , et quae de philosophia dicun- 



1) Ita putarunt Boeclch, Grimm et Salomon, qui Epp. VII et VIII 
eidem tribuunt auctori. Cf. Herm. p. 592. not. 215. 

2 



18 



tur, ea, ut verbis utar Tiedemanni , „de industria videntur 
tanta verborum obscuritate esse involuta, ut vix Oedipus 
verum scriptoris sensum inde possit elicere/^ ') 

At sunt item in Epistola II quae a YII haud parum 
discrepant. Scriptor quum id maxime Dionysio prae- 
cipere velit, ttooc ^sT irpog oiKXviKQvc ^f/^^g 'ix^iv (p. 310 
D, 312 B, 313 G)j ostendit talem esse decere ipso- 
rum consuetudinem^ nibil ut in ea reprebendendum ha- 
beat posteritas. Itaque remotis suspicionibus quibusdam, 
quae per calumniatores inter ipsum et Dionysium inter- 
cessissent ac mutuae benevolentiae obesse viderentur, in 
reliqua epistola nuUa amplius simultatis vestigia appa- 
rentj laiidat contra Dionysii studium sapientiae eumque 
ut amicus amicum impellit et liortatur ad pbilosopliiam. 
Haec nequaquam quadrant cum Epistola VII, in qua 
non nisi cum contemtu de Dionysii studiis loquitur et 
talem erga tyrannum ostendit animum, ut non probabile 
sit ullum amplius inter eos esse potuisse episfcolarum com- 
mercium. Quomodo ab uno homine tam discrepantia scribi, 
immo fingi potuerunt? praesertim quum ambae epistolae 
non, ut Wiegand opinatur, diversis temporibus, ^) sed circa 

1) Vid. Plat. dialog. argum. p. ult. Laudat haec Wiegand, Symb. 
Crit. iu Plat. Ep. II. p. 16. 

2) Wiegand II. p. 4. Notetur Mc in transitu error Wiegandii : p. 6 
affirmat verba quae leguntur p. 310 B, rou fXoiupov rt i^iysLv vj Tcoisiv 
Tzspl aou „consensu totius antiquitatis" referenda esse ad Dionysium ma- 
jorem, non ad illius filium , ut fit in Epistola; citat autem Diog. L. 
III, 21. Atqui apud Plutarch. Bion. c. 16, Dionysius non pater , 
sed filius , Platonem a secundo itinere reversum orat ^ffy;^tKv oiysiv xa.i 
/AvjSgv vsaTspl^eiv /^vjSs fiXoc(jf-n/JLsly xar' auTOu tt^os tous "EAAvjvas. Hoc 
ut credamus, praeter Plutarchi et Epistolae auctoritatera suadet nohis 
utriusque Dionysii indoles, nec minus Laertii negligentia in referendis 
Platonis itinerihus. 
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idem teinpus scriptae fingantur, nempe post discessnm 
Platonis ab altera profectione ad Dionysium minorem. 
Quod apparet ex eo, quod initio epistolae mentio fit 
de congressu Platonis cum Dione eiusque familiaribus 
ludis Olympiis babito , quem congressum locum habuisse 
post reditum Platonis ab ultimo itinere ostendit Epistola 
YII, p. 350 B. Ergo ambae hae epistolae eodem tem- 
pore scriptae finguntur, nisi dicamus Epistolae II auc- 
torem gravi temporum ignorantia lapsum esse. Praeterea 
initium Ep. II: ovroc Ts. h Xoyoq ayjfAOiivsi, ori ouz oL^xoi 
rav ifjcuv ETrir^hsim (np. ia^ioovoc), expressum est ex Ep. YII, 
p. 347 B C, ubi Plato Dionysio dicit, conditiones proposi- 
tas de partienda Dionis re familiari sibi placere, velle tamen 
prius Dionem per literas consuli: oi^ioo f^yjv [zvi zvpiov 
yiysla&oii as Aicovog sf/J. Hoc quidem loco id apte dictum 
est, sed in altera epistola inepte, ut imitatorem agnoscas. 
Item alter locus p. 310 E, ubi de Dionysio dicitur: 
TTstvKS ^vvisvoii s]c roLvro cppovyjtrii; rs xoi) ^vvoif^ic fjisyJiKv}^ 
effictus est ex Yn^ p. 335 D, ubi idem ille dicitur/^5- 
'yiarvjv ^vvoifjiiv sxoov , sv | ysvofJLSv^ cpiKo(To(piO(, rs xoc) ^vviZfcig 
ovrcog iv roivr^ . . . AOifxAboi(TOiv (1. Xoif/Apoio-'' kv) ^o^oiv Trocps- 
(Trvi7sv xrs. Yerum' quod hoc loco dicit se optare, id 
in altero loco quasi verum ponit, quod plane secus erat, 
Itaque haec epistola, ut conflata est ad similitudinem 
YII^^, ita rhetorem prodit tam scribendi peritia quam 
rerum scientia alteri longe postponendum. 

Peioris notae sunt reliquae duae ad Dionysium Episto- 
lae, I et XIII. Prima continet acrem exprobrationem 
Dionysio, quod Platonem optime de se meritum tam oirifAooc 
dimisissetj simul viaticum acceptum ei remittit et tyran- 
num desertum ab amicis valere jubet. Mentio viatici a 

2* 
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Dionysio dati spectat ad id quod de ultinao Platonis dis- 
cessu e Sicilia legitur in Ep. YII, p. 350 B: ^TriTrsf/.^psv 
scpohiz '^ovg; quod autem initio epistolae de se dicit, r^c 
^ia,^oKa,Q ^vaxspsTi; ouaac virsf^avoy, spectat ad aulicorum cri- 
minationes. Unde apparet scriptam hanc epistolam fingi 
post ultimum discessum Platonis e Sicilia eiusque argu- 
mentum ex illa (VII) ductum esse. Sed in eadem epi- 
stola multa sunt inepta. Primum hoc, quod incipit 
alloqui plures {p[jCiv , vfjLsrspocv tzpxhv) , puta Dionysium 
ejusque fratres vel propinquos, tum autem subito ad 
unum Dionysium convertit orationem, quem usque ad 
finem alloqui pergit [crv ^f Toiovrog &v etc). Deinde dicta 
parum congruunt Platoni ac plane discrepant ab iis quae 
in m et YII leguntur, praesertim quod initio de se 
dicit : 2iiZTp(\pizg a</oo irot.p v(mv xpovov too-ovtgv m) hoiKm tvjv 
vf/^aTapoiv izpx^v, item, oivTOKpoLTap §£ 7roX}<.a.}tic rjjv vfA,aTipoiv 
'Trokiv '^iix.cpvXik^a.q. Puerit Plato aliquamdiu magna apud 
Dionysium auctoritate, tantum certe numquam valuit ut 
tx,vTOKpa,Topa se dicere posset. 

Tales ob rationes Picinum credo banc epistolam Pla- 
tpni abjudicasse et Dioni tribuisse, quem plerique secuti 
sunt. At buic minus etiam convenit: nam quod initio 
legitur ^ioiTpixpiXfg a/u Trxp'' vfMv ^ haTpi(3aiv in loco non dici- 
tur de loci incola; neque Dioni magis quam Platoni licuit 
de se dicere : ocvTOKpaTcop — 'BiotCpvT^oc^oig , quippe qui non 
ita multo post quam Dionysius patri in regnum successit 
pulsus esset. Praeterea viaticum Dioni a Dionysio datum 
esse non probabile : misit ei quotannis praediorum et fun- 
dorum reditus; at Platoni viaticum datum esse comme- 
morat etiam Epistola YII, p. 350 B. Euisse autem qui 
opinarentur Platonem revera in aala Dionysii tanquam 
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dominuni se gessisse_, nemo mirabitur qui legerit quae 
referuntur ab Atkenaeo libro XI extr. 

Huic epistolae sensu et voluntate plane contraria est 
ultima, Xin : ut iUa implacabile odium spirat , ita haec 
intimam redolet familiaritatem. Et tamen ambae circa 
idem tempus scriptae finguntur, eo scilicet tempore, quo 
Plato ob injurias Dioni illatas, turpem relegationem , 
vendita bona, uxorem alteri datam, vehementer Dionysio 
infensus esset. Itaque duae bae Epistolae, I et XHI, 
ut inter se pugnant, ita cum Epistolis m et Vll nequa- 
quam congruunt. 

Epistola TY ~scripta est Dioni, quum expulso Dionjsio 
in SicUia versaretur. Hortatur eum ut moderate se 
gerat in imperio utque cum f amiliaribus , Heraclide et 
Tbeodot©, concordiam servet, aemulationem vitet. Hac epi- 
stola velut exemplo ostenditur, quanta cura Plato absentem 
amicum et discipulum consiliis regeret. Cum Epistola II 
hanc convenientiam babet, quod utriusque argumentum 
et stiLus redolent [zsXsryiv rbetoricam: altera Dionysium, 
altera Dionem summorum virorum exemplo incitat ad 
virtutem et lionestatem; eadem iactaiitia m utraque con- 
spicitur, ac similes paene sententiae in iis leguntur i). 
Ambae hae epistolae, quamquam earum argumentum 
e YII quasi e communi armario depromtum videtur, 
tamen orationis colore et tractandi ratione multis nomi- 
nibus hac inferiores sunt habendae. 



1) Cf. Ep, II, p. 3]0 E: oHt ccuToi Ayvursg ia/xsi» oiZsvi 'E>lA>7V<av 
ou9' ri aovoucitx. ii//MV aiy&Tai x.tL et Ep, IV, p. 320 C: mia.fHfi.v^axstv 
dsl iijx&^ auTOug ort izpos^qxsi ttAsov yi TratSwv t&v «AAwv dvdpanzav Siajjs- 
psiv T0i>5 olsdcx. SjgTTOy. 
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Uti liae epistolae, ita ceterae qiioque qiiae ad famili- 
ares scriptae sunt praestaiitiae gradu multum iuter se 
differunt ; simul autem in plerisque haud obscura indicia 
inveniuntur, eas e YII esse procusas. 

Epistola Y scripta est ad Perdiccam, quo regem Ma- 
cedoniae intelligi argumentum ostendit, siquidem apparet 
eum iiovoipxQv fuisse (p. 321 — 322), et tempora conve- 
niunt. Eegnavit enim Perdiccas III a. C. 364 — 359, 
quo tempore Plato propemodum 65 — 70 annos natus 
erat. Commendat ei Euphraeam, unum nimirum ex 
Academiae sodalibus '), et simul rationes addit cur ipse , 
dum aliis consilia daret, prorsus a republica abstiiiuerit. 
Haec autem defensio inde a verbis, eocv dsTK; izzouaoig raJvTOc 
(p. 322 A), est quasi compendium eorum quae in exordio 
Epistolae Yllleguntur de Platonis vita publica, et postea 
p. 330 sq. de ratione quae iu consiliis dandis sequenda 
sit ; non pauca in his prorsus sunt similia. ^) 

Epistola IX ad Arcliytam veluti documento est ^sviocq 
XM STOiipsioic quam cum Arciiyta se iniisse scribit Ep. YII 
p. 338 C, cuius etiam epistolas ad se missas ibidem me- 
morat, p. 339 D. Praecepta continet expressa e Platonis 
mente, qualis in illa epistola pingitur: velut quae monet 
de capessenda republica, de inserviendo patriae , tum prae- 
sertim verba illa: TroKXx Ts tcx) rciTg zxipoTc '^i^otoh toTc 
Tov (oiov '^(jlcov ^0iT0i?^0ifx,l3tzvQU7 IV , liaud discrepant ab iis 
quae de se ipso dicit Ep. YII, p. 324 C et 331 D. 



1) De Platonis cum Buphraeo et Perdicca consuetudine vid. Athen 
XT. p. 508 D. 

2) Yeluti p. 322 B: sl ixui [j.a.Tnv xtvluvsijaEtv ciszo, et p. 331 D: el. 
fisXXot jx-^TS ii.axod(ai spslv /aiit4 ii.Tto6a.vsXsda.i Aeywv. 
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Epistola VI ad tres juveries, Hermianij Erastiim et • 
CorisGum/ quos amicitiae et studiorum vinculo inter se 
conciliare studet, et X'^'' ad Aristodorum missae quasi 
exemplo ostendunt, quod scriptor .Epistolae YIIDionem 
facit de Platone praedicantem , quod valeret Trei&di yA- 
?,i(TriZ dvdpccTTOVi; vsouc tiri ra, oiyoc^k %oti '^iaoiiiz TporpsTrcov 
sU (piT^ioiv rs jcoi) srotipsioiv xXKviXoic zoi^iarroivoii (p. 328 D). 
In utraqiie inveniuntur sententiae quae in YII quoque 
sunt obviae. Ita Hermiae_, juveni nobili^ ut videtur, 
et suae civitatis principi, nihil pluris aestimandum prae- 
cipit ^ TTK^&og (pi'Aociv (3s(3oiiccv rs zoi) yjdog 'Sxovrcs^v vyisc. 
Idem suadet Ep. YII, p. 331 E et 332 C. Notabilis 
quoque usus vocabuli aupioc p. 323 C D in Troirspx Kvpiov et 
XP^^&oii ^vvSvixT^ xoi] vof/.q3 Kvpiq}, quod aeque quaesitum 
atque Ep. Yin, p. 354 C : vof/^og sTrsi^i^ zvpioc sysvsro (Soi- 
a-iXsvc rav dvQpcoTTccv. Utroque loco id prorsus redundat. 

Ceterum unus est locus in Ep. YI, in quo gi-aviter 
offenderunt viri docti, nimirum liaec quae in fine legun- 
tur: rov roov iroivroov &sov KOi) vjysiJiovoi rccv rs ovrcov KOi) 
[JisXKovrcov , rov rs vjysfAOvoc KOii xlriov Troiripoi Kvpiov sTTOf^- 
vvvroic: quae Tennemannus aliique a Ckristiano homine 
assuta esse crediderunt (cf. Ast. p. 511). Sine ratione, 
opinor. De hoc autem infra acturus sum. 

Hae igitur epistolae quas memoravi si cum YII"^'* 
conferuntur, ita cum bac conjunctae sunt, ut, quod 
idem supra de Epistpla lY animadvertimus , eam velut 
explicent et amplificent. 

Aliter comparatae sunt eae quae restant, EpistolaeXI 
et Xn, quae argumento et oratione pro parte Epistolis 
I et Xm aequiparari possunt. 
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Qiianta fuerit istorum rhetorum ignorantia, clarius do- 
cumentum reperiri non potest qnam Epistola XI, in qua 
Plato Laodamanti, petenti ut suae civitati leges daret, 
respondet, Socratem js-Tpciyyoupli^ laborare, se autem ^i' 
vjXiyjciv fugei'e '7rXczya,(T&a,i K/zra y^v km K(x,roi> ^iiKmroiAf. 
An major temporum confusio cogitari potest qnam credere, 
vivente Socrate Platonem senem fuisse et errorum terra 
marique lassum? Neque de alio Socrate, juniore illo, 
vel de Isocrate (Ast. p. 526) hic cogitari posse, argu- 
mentum clamat. Scribendae autem liuius epistolae aqsam 
facile dedit fama, Platonem a Megalopolitanis arcessitum 
ut leges iis scriberet, id abnuisse. 

Non melioris zoizfAxro^ est XII, scripta ad Archytam , 
qua huic gratias agit, quod sibi misisset v7ro(/^v'/i(Jt,o(,rix> ho- 
minis Pytliagorei, ut videtur, quem dicit oriundum fuisse 
a maioribus Troianis. Intellexitne Pytliagoricae scliolae 
conditorem, Pantkoiden, e genere illo Trojugenum, qui 
Laomedonteae iniuriae fuissent immunes et relicta Troia 
in Magnam Graeciam migrassent? Yicissim autem Plato 
sua v7ro(jLvv}(/,ocroi ei se missurum poUicetur, promissa ar- 
cani fide. Olet haec epistola lampadem Platonici TrvQot- 
yopl(^ovrog. 

Jam summa eorum quae disputavimus, ut paucis com- 
prehendam, huc redit. Antiquissimam esse Epistolam 
Yn, hanc veluti principium et exemplum fuisse ceteris; 
proxime cum hac cohaerere VIII™ ad Dionis amicos et 
III™ ad Dionysium scriptas, tum II™ ad Dionysium et 
rV™ ad Dionem, deinde Epistolas ad diversos, Y, YI, 
IX et X. Ab his voluntate dissentire duas reliquas ad 
Dionysium, I et XIII ; denique prorsus ineptas esse XI 
et XII. 
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Harum Epistolarum quinque prioribus, I — V^ lioc 
commune consilium subest, quod qiiidem III^ et YII* 
manifeste prae se ferunt, ut Platonem a diversis repre- 
hensionibns defendant. Praeterea aHud est in quo trede- 
cim epistolae cunctae conveniunt, qnod nempe Platonem 
nobis proponnnt non solum ut philosoplium, sed ut h^px 
'jToKiriKov , qui cum principibus suae aetatis viris et regi- 
bus familiari consuetudine junctus esset ab iisque in 
rebus civitatem tangentibus tanquam judex et arbiter cole- 
retur. Itaque lioc etiam eo ducit ut credamus, epistolas 
bas, quamquam praestantiae gradu dispares^, ex una ta- 
men quasi officina esse profectas. ') 

Sed ut scribendi consilio et argumento epistolae iuter 
se junctae sunt, ita etiam intercedit iis ingenii, figurae 
formaeque convenientia et quasi cognatio quaedam. 

Si ingenium scribentis attendas , ubique in iis apparet 
ro 0iKo^Q^ov : sapientiam non propter se solum sed aeque 
propter hominum opinionem et gloriam quam parit 
expetendam esse. Clare hoc eloquitur Epistola II, ubi 
ad Dionysium haec scribit, p. 311 C : xvocyxij yocp , ag 

EOIXS, [jl'sKSIV yjfjCiv XCCl TOU STTSITOI, ^pOVOU, STTElhvi X.OU 

ry^^^voyc"/ xoiT(Z tivoc 0vg-iv ol [asv oi,vZpoi,7r6^ccBs(rTOCTOi ovBsv 
0povTl^ovTsg avTOv , oi T smsixscrTOiTOi ttocv TTOiovvrsg ottcoc 
a,v slg Tov sTsiTOi xpovov sv xKOV(ra(riv. Cf. p. 313 C. Cum 

1) Similis fere est Socheri opinio scribentis : „Sie (nl. die Briefe) 
„stehen in keinem ausdriicklichen Bezuge auf einander ; sie widersprechen 
«sich sogar einander ofters; aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt 
„sie, die Rechtfertigung politisirender PhilosophiCj und zum Theil die 
„Behauptung einer geheimen Weisheit. Einer mochte den Anfang ge- 
„macht haben etwas iiber die Sikelischen Vorfalle in Eorm eines mit 
„Platons Namen bezeichneten Briefes bekannt zu machen; Anderen 
«folgten ihm dann im gleichem Geiste nach." 
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liis coiispirant quae ad Dionem scribit Ep. IY_, p. 320 C. 
Ita in Platouem ti-ausfertur id ipsum quod ille acerrime 
in Sopliistis vituperare solebat. 

Gloriae studio finitima est (piKovmoi et (zsyotXviyopix , 
quae in omnibus epistolis utraque fere paginae elucent. Ipse 
se solum sapere existimat, ceteros tantum quantum ab 
ipso accepissent j quodsi sint qui putent se suopte ingenio 
aliquid reperisse, vanam hanc dicit esse opinionem; in 
nemine bonae quid frugis inesse, qui non ab ipso pro- 
batus et spectatus sit; itaque se coli et bonorari ab 
omnibus oportere ut sapientiae auctorem. Haec modo 
tectius, modo apertius proloquitur. Vid. Ep. II, p. 312 
B, C. Ep. III, p. 316 C. Ep. YII, p. 341 B — 342 A, 
p. 344 D, p. 345 C. Ut unum exemplum afferam, 
quam arroganter dictum est illud p. 341 D : miToi rc- 
(Tov^s yol^oi, OTI ypoiCpivTOi i^ A£%5ii/riSJ vtt if/,ov (Bi^TKjT 
oiv Ksx^si\j. 

Ad discipulos et familiares sic loquitur ut aretalogus ; 
abundat locis communibus , praecepta tanquam oraculi 
etfata edit. Yid. Ep. YII, p. 334 C et 336 E, YIII, 
p. 354 A. Crebro in ore habet illud cpyjijC syoo, ck sya 
:p-^M, Ep. II, p. 310 C, 311 D. YI, p. 322 D, alibi. ^) 

Superbiae huic juncta est, quae item in omnibus epis- 
tolis cernitur , affectata pietatis et religionis ostentatio 
tam in sententiis quam in verbis. Sexcenties offendimus 
dictiones huiusmodi: av ^shg sHXi^, (tvv 6s^ sIttsTv, &&icf. 

Tiv) TVX^i ^VK'A0if^^0l>y6vT00V hcOV , Osioi fAOlpa,^ IspOi ^V{/^[o0V'AV} , 

aliaque id genus notata jam passim ab Astio, ^) quibus 



1) Vid. Ast. libr. laud. p. 509, 516, 519, 529. 

2) Vid. Ast. p. 511, 514, 517; 519 sq., 532, 52S. 
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iufra in tractanda epistola YII nonuuUa addam. Non 
aliena qiiidem talia sunt a Platone; contra omnes eius 
dialogi , maxime autem libri de Legibus piam deorum 
reverentiam prae se ferunt; sed ut ibi talia dicta spoute 
e re nata et loquentis ex animo profluunt, ita hic 
quaesita et consulto inculcata sunt. 

Haec aliaque id genus per omnes epistolas sunt dif- 
fusa, atque eatenus, licet forma et specie sint dissimi- 
les, cognatam tamen originem produnt. 

Maxime vero scriptorem arguit stilus. Hac in parte 
etsi epistolae aliquantum inter se distant, " tamen in 
cunctis cernitur Platonicae orationis effigies, vel potius 
dicam, si^ccXov. Ubique elegantis et ornatae dictionis 
illius vestigia agnoscere tibi videare, imprimis copiam, 
amplitudinem , gravitatem tam in sententiis quam in ver- 
bis , nec ullum facile scriptum reperias , in quo Platonis 
oratio multis partibus accuratius sit expressa quam 
in Epistola YII. Haec similitudo talis est ut minus 
attentum lectorem fallere possit, uti revera doctissimos 
judices et emunctae naris criticos fefellit; at propius 
intuenti facile apparet non verum esse colorem sed fu- 
catum, non proprium ornatum sed adscitum; dictionis 
figurae et ornamenta, quae in ipso Platone parce adbi- 
bita placent et orationem illuminant, in bac epistola 
temere et immodice effusa ineptum produnt argutiarum 
aucupium. Accedit quod flumen et copia orationis tur- 
batur crebro implicitis sententiis et inanibus ambagibus , 
passim etiam contaminatur verbis et juncturis quae ab 
Attica puritate et a sano judicio abhorrent. In omni autem 
iUo orationis ornatu et copia desideratur plane tum 
dilucidus cogitationum ordo, tum Socraticus ille lepor. 
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quo Platonis oratio nitet. Denique tota dictio sic com- 
parata est, ut qui attente eam legat facile agnoscat 
non germanum Platonem se legere, sed sedulum imi- 
tatorem, qui verbis sententiis floribus undique ex illo 
conquisitis opus suum cdncinnaverit. 

Jam summa quaestionis posita est in Epistola VII, 
quam plerique etiamnunc vel ab ipso Platone vel certe 
ab aliquo eius familiarium scriptam existimant. Quodsi 
liaec vera et sincera est, ceterae quoque, etsi illa infe- 
rioreSj non nuUius pretii erunt liabendae; sin ficta et 
suppositicia, reliquae sponte corruunt. In qua epistola exa- 
minanda quum adhuc critici non eam collocarint operam 
quam res postulat, de liac diligentius nobis erit agendum, 
quo ad ceterarum judicium via nobis facilis et aperta erit. 



CAPUT III. 



DE EPISTOLA VII. 



-ooJQtJOo- 



Argumenti conspectus. 

Demetrias rketor quum Platonis epistolas a-yocv f/.izxpxc 
vocat 1), primo loco hanc eum ob oculos habuisse proba- 
bile est. Tanta enim est buius epistolae et argumenti et 
orationis longitudo, tanta sententiarum verborumque pro- 
lixitas, ut difficile sit uno eam tenore perlegere, dif- 
ficHius, quum ad finem perveneris, medium et initium 
reminisci. 

Scripta est ad Dionis familiares Syracusis degentes. 



1) Demetr. Uspl ipfiriv. § 228, in Rhett. Graee. ed. Spengel, Vol. 
III, p. 311 sq. Locum integrum adscribam: „Epistolam, dicit, uec 
longara esse oportet uec graudem; ai S'd:yav p.cx.xpat xoa. itposszL xaT« 
Tijv ep/jLvivsiuv oyxwSsffTS^at ou /*« 'riiv <iX:^dsia.v iTZKsroXsd ysvoLvr' av, 
a/Aa Giiyyp(xjiji.jijL(x.rtx. rb j^aipsLv s^ovra 'RpoaysypafJLfjLsvov , xocBomsp roii 
nAaTwvos TTo^Aat xai *j ©ouxwStSou. 
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idqiie brevi post mortem Dionis , ut efficere licet ex his 
Epistolae verbis, p. 336 B: vvv T ^ttov tiq ^scl(/^cov. . . . 
TrdvTiZ TO ^svTspov dvsTpsxjjs Ts KOi) otTrioT^sds: quae ad illius 
caedem spectant. Eerum status eo tempore in Sicilia liic 
fuit. Occiso Dione a Callippo Atbeniensi (a. C. 353), respu- 
blica denuo intestinis discordiis lacerabatur, civibus par- 
tim Caliippo faventibus, partim populare imperium resti- 
tuere conantibus, Eoris imminebant duo adversarii, Di- 
onysius tyrannus, qai aliquamdiu Tliurios se receperat, 
et Dionis frater Hipparinus, quorum uterque urbem 
expugnare et tyrannide potiri conabatur. In difficili igitur 
hoc rerum statu Dionis amici ad consilii inopiam ad- 
ducti per literas consuluerunt Platonem , quamnam civi- 
tatis pacandae et reipublicae ordinandae viam inituri 
essent. Quibus liac epistola respondetur. 

Dividi potest epistola in tres partes, quarum fines 
a scriptore distincte indicantur. 

Prima pars, p. 323 E — 330 C, continet explicationem 
causarum cur Plato in Italiam et Siciliam profectus sit, 
et narrationem primi et secundi eius adventus in aulam 
Dionysiorum. 

Altera pars, p. 330 D — 337 E, versatur in consiliis 
dandis et in exponendo, quibus rationibus Syracusarum 
civitas servari et optime ordinari possiL 

Tertia pars, p. 337 E ad finem, in enarranda tertia 
profectione ad Dionysium, in tyranni indole et philo- 
sophiae studio describendo, et in memorandis casibus quos 
Plato ibi expertus esset usque ad reditum in patriam. 

Singularum illarum partium argumentum breviter expo- 
nam, quo facilius sit totius epistolae ordinem et rerum 
tractationem judicare. 
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I. Plato respondet Dionis propinquis, libenter se velle 
societati iliorum ascribi, si eandem quae Dionis fuisset 
de republica haberent sententiamj huius igitur sententia 
et voluntas qualis fuerit se expositurum. Exordium 
facit a suae ipsius vitae instituto et cursu. Inde ab 
adolescentia ductus fuit studio res publicas capessendi, 
sed multis casibus inde depulsus est. Primum quum 
triginta viri summa rerum potiti violentius se gererent 
atque ipsum Socratem vi participem reddere suae cru- 
delitatis conarentur, abalienatus est a civilibus negotiis. 
His expulsis, quum spes revivisceret melioris rerum 
status, mox secuta est injusta Socratis damnatio, unde 
taedium eum cepit rerum publicarum ; et quo magis aetate 
progrederetur, eo plenius perspexit adeo corruptos esse 
mores et discipliriam, ut pleraeque civitates immedicabili 
morbo laborarent; nullam esse salutis spem nisi aut 
pliilosoplii imperarent aut imperantes pbilosopliarentur. 
(p. 326 A). 

Hac mente Athenas reliquit. Profectus in Italiam, 
ibi instituta et mores eadem qua domi labe corrupta 
repperit. Forte delatus in Siciliam (a. C. 388) et 
admissus in aulam Dionysii, ibi cognovit Dionem, tyranni 
propinquum, adolescentem (viginti fere annorum) acri 
ingenio _, docilem , modestum , quem virtutis et sapientiae 
amore imbuit: qui ab lioc inde tempore unus in me- 
dia aulae lubidine et lascivia temperantiam et frugali- 
tatem colere non destitit. Abiit Plato. Aliquot autem 
annis post, mortuo Dionysio (a. 367), ab buius succes- 
sore Dionysio minore, Dionis hortatu, invitatus est ut 
rursus Athenis Sjrracusas veniret. Ee multum deliberata, 
tandem, etsi tergiversanter , cessit amicorum precibus et 
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iterum transvectus est in Siciliam, sperans fore ut regem 
juvenem aeque facile ac Dionem incenderet sTnhj/^icf. Tijc 
(piXodoCpQv t,oo^g , utque huius ope philosopMae vulgo spre- 
tae suus redderetur honos. Sed spem fefellit eventus. Ut 
venit Syracusas, mox uterque^ Plato et Dio, per calum- 
niatores in suspicionem et invidiam tyranni sunt ad- 
ductij Dio in exsilium missus est; ipse honorifica specie 
in aula retentus tanquam captivus, frustra laboravit ut 
tyrannum ad meliorem mentem reduceret. 

Haec quae paucis exposui in epistola prolixe et 
verbose enarrantur. Commemorat non tantum , quibus 
argumentis quibusque verbis Dio ad profectionem ih 
Siciliam se impellere studuerit^ et quae ipse singulis 
illius argumentis responderit, sed ad rei gravitatem 
augendam fingit Dionem ipsum coram se orantem et 
philosophiae nomine se obtestantem, ne tam pulcram 
occasionem philosophiae honestandae dimitteret. Quae 
omnia ita composita sunt, ut fucatam rhetoris dictio- 
nem manifeste prae se ferant. 

Hic autem derepente narrationem abrumpit. „Quam 
ob causam, inquit/ relicta Sicilia, postea tertio illucre- 
dierim , id narrabo , si prius consilium vobis dedero , quid 
in praesenti rerum statu faciendum sit, ne forsitan id 
quod epyov est sicut Trdpapyov tractare vid^ar, p. 330 C : 
av ds svsKOC KOi) 070, STTpx^a, , v(/jv TTpSiTOv ^ufjc(3ou?,£ua-xg 

(54 %pj} TTOISTV . . . ., VfJTSpOV TO. TSpi TOLUTO!, .... dt£^€lf4,l, 

hoc j&t^ TOi TTOLpspyoi ag epyoi (/A ^uf/SoilvT^ Xsyofiavoi. Seu- 
sit ipse scriptor, qaod attentum lectorem neminem 
fugiat, quae hactenus narravit ea ad rem quam tracta- 
turus est parum pertinere. Quid enim? Initio epistolae 
dixit se primum expositurum, unde Dioni nata esset 
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illa quam de Sjracusaruni civitate liberanda concepisset 
sententia : rig 5' ijv b rpoTrog rijg ysvsascog xvryjg (sc. rijg 
Aiavog "^ixvoiag) oun XTrcH^iov txxou(7<zi. p. 324 B, Eepetit 
id a primo sno adventn in Siciliam, qno tempore in 
Dionis venerat familiaritatem ; deinde quae huic itineri 
occasionem dederint, quae antegressa, quae secuta sint 
tam prolixe enarrat, ut potius Platonis vitae consilium 
et institutum inde ab adolescentia quam Dionis volun- 
tatem et mentem declarare in animo habuisse videatur. 

II. Jam ad ^vf4,(2ouXrjv progreditur: videamus quomodo 
id quod poUicetur efficiat. Est baec altera epistolae pars, 
in qua Dionis familiares docebit ci xph 'tvoisiv sk ruv vvv 
ysyovdrcov. 

Incipit a generali quaestione, docendo, quam viam 
et rationem in consiliis dandis sive singulis bominibus 
seu civitatibus sequendam censeat. Consilia non danda 
esse nisi petenti et obsequi cupienti, nemini vero con- 
silium obtrudendum. Hanc viam se et antea secutum 
et nunc secuturum declarat. Id- praefatus revolvitur 
ad querelas de Dionysiis patre et filio, quorum ille 
infidorum amicorum consiliis obsecutus septuplo peio- 
rem se ostendit Dario (Hystaspis filio), Aapsiov a-7rroc- 
'Trkoitriug (pavXorspov ^), et quum Siciliam florentissimam 
reddere potuisset, imperium paene amisit; alter vero, 
spretis bonestorum amicorum consiliis, quibus vastatam 
SiciHam recreare et Poenorum dominationem repellere 



1) Car ki:'za.Tt)i«.aias ? Ladit nimirum in eo quod Darius regnum di- 
visit in septem partes, quarum quaeque maior quam tota Sieilia fuit, 
ut mos dicit: Sis've£/*e ts ,«^/5»j /*st?&) exacTa SixsAtas ipioTjff kTfzA. 
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potuisset, faciles aures praebuit assentatoribus , quorum 
delatioiLibus factum. esse_, ut Dio e patria pelleretur, 
Plato multis molestiis afilictus re infecta abierit. At brevi 
Dionjsium factorum poenituit. Dio enim copiis e Pelo- 
ponneso adductis illum aggressus bis liberavit patriam. 
Sed Dionis beneficio indignos se praebuerunt Syracusani. 
Quae deinde secuta sunt , plane ^r^fjLvjyopixag exponuntur : 
olov yxp ykyovsv j ixxovcrxi XP^ rovg i/zs TrxpcnccnXovvrcig 
TTpog rx vvv TpckyiAarra. (p. 333 C), et eodem tenore cetera. 
T^arrat Dionem a duobus fratribus, profectis cum ipso 
Athenis ad liberandos Syracusanos , fcrucidatum esse. Ne- 
farium hoc scelus, flagitiosa iuvenum Atb.eniensium ad- 
versus amicum perfidia, indignationem movet scriptoris, 
qui, tale facinus ne universo Atheniensium populo probro 
vertatur, objicit se quoque esse civem Atkeniensem: 0^f/A 
yxp kxKsivov ""A&vivouov shai oi; ov TTpov^uKs rov avrbv rov- 
rov {Aiccva), i^bv xpvj[/,a.rix. xx) aKKxq rif/.oi'; 'TToXKxg Kocfi- 
(3izv£iv, p. 334 B. Tum ostendit, quodnam sit discrimen 
inter ri^v iKsvUpoii; -TTOii^sioig xoivavioiv, h. e. amicitiam com- 
muni pKilosopliiae cultu conflatam, atque vulgarem illam 
et ^oivoivaov CpiKorviroi^ 

Quorsum baec omnia? Id ne quis quaerat, addit scrip- 
tor, p. 334 C: roivr sip^roci iroivroi ry^g ^vfju^ovK^qavsKOi 
rcov Atccvsiav CpiXcov koci ^vy.ysvav. Deinde suadet iis^ 
quod idem jam pridem Dionysio, tum Dioni suasisset, 
[JLVi ^ovKovtT&oii 'ZiKsKioiv VTT dvdpuTTOig ^sa-TToroiig .... ^AA' 
VTTO vQ[Ji0ig, ne Sicilia subjiciatur hominum dominatui, 
sed legum. Haec, inquit, ibidem D, roivroi Trparov ijlsv 
Aiocvoi iya sTrsxsipi^tTOc, Trsihtv , ^svrspov Ts Aiovvcriov , rpi- 
rovg ^s v(jLa,g vvv ' KOii fioi Trsihcrh Aibg rpirov (rcor?jpog %oi- 
piv y sJroi slg Aiovvuiov (3?J\poivrsg xoi) Aicovoi , S>v o fzsv f^cyj 
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TTsi&ofisyog ||j roi vuv ov xoiKcoi; , <5 Ts Tfsi&ousvog rsdvijxs 
xizKcot;. Quam argutae antitheses, quam lepide ludit ter- 
nario numero : rpirovg — rplrov. Hinc digreditur ad poe- 
nas quae post mortem maneant eos qui libidine, avari- 
tia, scelere se poUuerint. Deinde rursus vitnperatio Dio- 
n jsii , laudatio Dionis : praedicantur huius praeclara con- 
silia, deploratur exitus miserabilis qui optima eius con- 
silia pro Syracusarum libertate et salute everterit. Yerum 
missis liis questibus , ait , fausta loquar : svCptif/^ccfzsv (1. 
sv(pi^f^oo fzsv) x^piv olccvov ro rpirov , ^) ofiojg ^s f4,ifis7(r$iXi 
f/,sv ^vf4,(2ov?^svcc Aicovoc vfjuv roTg Cpi?\.oig ri^v rs r^g Trarpi- 
^oq svvoiizv Kx) T^v TJjf^ rpoCp^q (TooCppovot "^iizirxv, stt) ^.coovcov 
5' opvi&cov roic sKsivov ^ovXvjctsk; 7rsipa,(T&o{,i oiTTorsKstv. p. 336 C. 
Quamquam Dioni res male cessit, nibilominus imitandae 
eius virtutes et sequendum exemplum : la-ovof/^ioi reddenda 
Siciliae, undique in auxilium vocatis amicis et sociis e 
Sicilia et Peloponneso , nec non Athenis : sh) yocp xxxsT 
7ra,vrcov oiv^pooTrcov "BioiCpspovrsg Trpbg ocpsrviv ^svocpovcov rs 
izv^pcov fj(,i(TOvvrsq roXf/^ocg. p. 336 D. At vero (ita per- 
git) objiciat quis: ista in posterum curae erunt, nunc 
vero tempus urget nec quotidiana discidia et lites cunc- 
tari nos sinunt. Ad liaec audi quid respondeat. Scire 
oportet, nuUam prius fore contentionum finem quam 
victores moderate et sapienter se gerant et victos ad 



1) En rursus to TptTOv. Crebro lioc numero ludit noster, nimirum 
quia nescio quid arcani in lioc inesse putabatur. Vid. p. 334 C: rqv 
auT5^y ^v/x^ouXviv xcd Xoyov tov auTOv Xiym yjZn TptTOv TpiTois b/jiiv. p. 340 
A: iXdav 5'ouv to t piTOv, tw aoiTripi tooto yt^v S7cpa.%a. ovT«a5. Vid. etiam 
p. 345. A B. 'S.&piv olavot) referendum ad eOy)yi/*o3, quia hoc boni ominis 
habebatur. Similiter apud Platonem de Legg. III, 703 C, Clinias, quum 
aliquid opportune memoratum esset, dicit, se id oloivov tlvx Tzoiv.csBai. 
Menex. p, 249 B : olmou x**/"" ocpxs^dai livsit iiA r^v TrecT/soiav IjTtav. 
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officium redigant xlM kx) 0o(3^. Oportet ergo in quaque 
civitate rebus praeficere optimatesj qui aequis legibus 
rempublicam constituant et gubernent : denorum millium 
civitati quinquaginta sufficiunt: f^vpUv^Bpy TtoXsi Trsvrvi- 
Kovra. hocvoi p. 337 C. Haec sunt, inquit, quae vobis 
consulo, gemina illa aut proxima iis quae antea Diony- 
sio et nuper Syracusanis suasi. — Equidem vereor, ne bis 
lectis Dionis propinqui haud mulfco certiores facti sint, 
quid angustis in rebus agerent quam antea fuissent, imo 
ne postremo evenerit iis oKTrs rsXsvroovTsi; iKiyyioiv. 

His summatim expositis quisque, opinor, perspiciet/ 
quod ipsam perlegenti epistolam mantfestum erit, scrip- 
torem sine ullo ordine huc illuc vagari, prius dicta 
repetere , ultima primis miscere ', omnia confundere. Prae- 
terea orationem plenam esse conquisitis undique flosculis , 
verborum ampuUis et argutiis , tragicis sententiis et locis 
communibus, quae interdum nihil ad rem pertinent. 

Deinceps ad tertiam partem, ultimum iter Syracusa- 
num, transitum facit his verbis: Byfi(3ov?^>i [/Jsv ^j; mi 
smcrro^i] s]p^(T$co icx) vj Trocpa ii>.tovvcnov sf/^yj Trporspcx, aCpi^ig 
(concinna verborum junctura!), j^ ^s 2i) vcrripoi TropsU rs 
Kou ttKovi; d)g shorag rs oi[/>oi xoi) s[JipLsKu(; ys^yovsv ^ a (jls- 
Xsi txKOvsiv s^sa-ri rb fisrx rovro. p. 3'37 E. Non sine 
ratione addit: „quae audiat cui lubet;" Dionis amicorum 
in praesens parum sane intererat ista audire. 

III. Narrat igitur quibus rationibus adductus sit ut 
tertium iUud iter susciperet. Increbuerat fama, Diony- 
sium flagrare rursus amore philosophiae : co? ^xvfjcoctTrov 
otTOV Atovv(Tiog sTrids^ccKug slyj Trpog (ptXo(TO(pioiV. p. 339 B. 
Itaque hortantibus amicis , in his Dione et Archyta , invi- 
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tante et instante ipso Dionysio, cuius literae ad Platonem 
commemorantur, Plato quum diu reluctatus esset, tam ob 
superiorum itinerum frustratum eventum quam senectutis 
gratia se ^excusans, tandem profiscisci statuit, ut tyranni 
animum tentaret et experiretur Trorspov ovTccg divi Aiovv(Tiog 
i^ijf^f^svog VTTO <PiKo(TO(pia,q , cc(77rsp Trupog, ^ iJLarnjv o TToKvg 
ovTog sKki Koyog ""A&ijViX^s. p. 340 B. Haec quae paucis 
verbis dixi longa oratione et per multas ambages enar- 
rantur. Hic dictis exponit accurate, quinam aptissimus 
sit ingeniorum sXsyx^'^ j ^^ optimus modus explorandi 
num quis indolem babeat vere (pi?^oa-o(pov et animo con- 
ceperit spcaTx tov (3sKTi(TT0v (2iov. Quo i?^syxv ^sus in 
Dionysio mox invenit eum opinari multas atque gra- 
vissimas ph.ilosoph.iae partes se scire, quin etiam, ut 
ferebaturj his de rebus nonnihil scripto mandasse. 
Quod ipsum Platoni argumento erat eum non germa- 
num esse philosophum; se enim nuUum unquam verbum 
de philosophia edidisse, ut quae non literis, sed longo 
tantum commercio et assidua consuetudine tradi et men- 
tibus inculcari possit. Si qui sunt qui scripserint de phi- 
losophia, TovTOvq ovx s(ttIj inquit, i:o(,Toi> ys tvjv if^vjv ^S^av 
TTsp) Tov irpayiJ.iK.Toq iTTCiisiv ov^sv . ovicovv ifjLOv ys Trsp) 
ocvToov i(TTi (TvyypciizfitX' ovZsv ov^s (juviTroTs yivyjTixij pyiTsov 
yap ou^oi.f4>S)g i(TTiv ug xXXa, f4.oi&i^f4>XTX jcts. p. 341 C. 
Hinc longa digressio de natura Ttjg i7ri(TTiifz,^g , qua effi- 
citur eam talem esse ut literis consignari nec possit 
nec debeat, p. 342 A — 345 C. Quae disputatio tam 
miilta babet et verbis et rebus confusa et obscura ut 
paene aenigma legere te credas. ^) 



1) Hic locus infra seorsim a me tractabitur. 
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His expositis redit ad Dionysium, quem. iterum os- 
teiidit non ductum fuisse amore philosopMae ; si fuisset, 
TrSjg ocv f/,y} &xu[/,tx,<jToq oov &v&pt^7roc tov ^ysf/Jvoi tovtoov jc^) 
Kupiov (Ms verbis se ipsum significat) ovrcoi; svxepSiq ^Tif^ixcra 
TTOT h/', Hac autem in parte spe frustratus alterum ne- 
gotium aggreditur. Narrat quas molestias pertulerit, quos 
labores impenderit ut Dionem tyranni in gratiam recon- 
ciliaret, quam perJDide vero et injuste ille Hionem bonis 
suis spoliaveritj tum multis verbis exponit simultatem, 
jurgia, lites inde sibi cum Dionvsio ortas, quae eo 
evaserunt. ut postremo re infecta SiciKam reliquerit. 

In Peloponnesum delatus Olympiae convenit Dionem 
in bello adversus tyrannum parando occupatum^ cui 
tamen, pietate scilicet erga Dionysium ductus, quia hic 
quum occidere se potuisset id non fecisset (p. 350 C), 
belli socium se adjungere recusat. Bella sane excusatio. 
His dictis subjicit denuo Dionis laudationem , in qua 
rursus in verbosam declamationem de probi civis officio 
delabitur. Postremo commiseratur triste illius fatum: ^ 
^vj (7(pciX£)g KsiTOii, 'LiKsKloiv TTsvhi TTspi^oiT^oov f/.vpii^. Clau- 
dit epistolam lectores monendo, baec omnia se retulisse 
ha, TViv iZTOTrioiv kou oiXoyiocv toov ysvofyJvcov ' (1. Ksyof/.svoov), 
propter absurdos Ms de rebus rumores. Addit : si §' (ipot, 
Tiv) To, vvv b/iHvTO!> svXoycoTspoi i0ixvv} m) TrpoCpocG-sig Trpog 

TOC 'ysVQf/^SVOC IxOCVOiC SXSIV sBo^S TCp, f/^STpiooq OrV VjfJUV xou 

hoivooq siv) toc vvv sipvjfjcsvoc. 

En epistolae conspectum. Jam quod in omni scrip- 
tione, maxime vero in epistola,, primum postulatur, est 
ut proposito sit consentanea. De boc igitur videamus. 

Dionis amici^ mortuo duce et rectore^ civitate intes- 
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tinis discordiis lacerata, imminentibns hostibus, in re 
trepida per Kteras adeunt Platonem consilium et auxilium 
rogantes. Horum rogationi iUe liac epistola satisfacit. 
lam, quid respondet? Se praesto illis fore, si eodem sint 
animo quo"^ Dio fuisset; tum autem longa oratione suum 
ipsius vitae institutum, sententiam de republica, necessi- 
tudinem cum Dione et Dionysio, conatus ad liberandos 
Syracusanos enarratj haec omnia nimirum hx tjjv a.Tb- 
Triav aou ocKoyity^v roov XayofjAym , ut falsos his de rebus 
rumores et opiniones redarguat; quod autem priDiarium 
erat of&cium, ut consilium daret petentibus, id epistolacj 
tam longae ut justi paene libri modum impleat, duabus 
paginis absolvitur (p. 336 C — 337 E). Quid hoc aliud est 
nisi consulentes eludere ? Quid ? nonne Dionis familiares 
in rogando consilio ipsi jam declaraverant, ut initio epi- 
stolae legitur, se habere rviv oivrviv hocvoiav t^v sJx^ Aiav? 

Sed palam est totam causam fictam esse. Nam quis 
credat Dionis socios in re angusta, ubi promte facto 
potius quam mature consulto opus erat, vocasse amicum 
multorum dierum itinere a se remotum, hominem 
septuagenarium , in umbra Academiae degentem, ut non 
solum AoVct?, sed spy^ vellet ipsis mvmsTv? aut, si fecis- 
sent, Platonem iis rescripsisse talem epistolam quae con- 
sulentes fatigaret potius quS-m doceret. 

Quodnam sit verum epistolae propositum, argumen- 
tum haud obscure indicat. A principio ad finem id 
agitur, ut ostendatur, quaKs fuerit Platonis inde ab 
adolescentia de repubKca sententia et voluntas, et quo 
consiKo semelj iterum, tertio, etsi grandis natu, Sj- 
racusas profectus sit : nimirum ut una cum Dione, 
egregiae indoKs adolescente^ conaretur Dionysium tvran- 
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num, de quo optimam spem concepisset , philosopliiae 
amore imbnere, ad virtutem et temperantiam adducere, 
eiusque opera Syracusis et toti Siciliae libertatem , 
prosperitatem. , summam denique, ut dicit, [JiotKoipiorvjToc 
impertiri. His inseruntur ea quae ad moralem Platonis 
doctrinam, docendi metliodum et pHilosophandi rationem 
declaranda pertinent. 

Uti autem a promisso aberravit scriptor, ita interdum 
quasi oblitus ad familiares se scribere sic loquitur, ut 
appareat epistolam non ad familiarium coetum missam 
esse, sed destinatam ut vulgo legeretur, veluti p. 324 
B : rk 5' w rpoTTOc r^jg ysvscrscog oiur^g , oux dTroi^iou 
ihiOucTCA vkcfi KOi)'j/,y] vkcfi. p. 337 E: vj Ts vcrrspa, '^opsioi... 
ag shorcoc . . . yiyovsv, ^ {j(,sK£i dxousiv s^sa-ri rh [Asrx 
rouro. Loquitur ad senes et pueros, cuicumque audire 
lubet. Interdum de iis ad quos scribit loquitur tan- 
quam de aliis, tertia persona, p. 333 C : ohv ykp ykyovsv, 
a,K0U(TOii xpvi roug if/A 7roipoi%oi?^ouvroig Trpog ra, vuv TTpik- 
•y[/,a,ra.. 334 C : rocur slpjjroii TOivroi rijg ^uf^i^ouX^c svsm 
rcov Aiccvsiccv (pi^^av xoi) ^uyysvoov. 

Quod autem ad Dionis propinquos qui Platonem de 
constituenda Syracusarum civitate consuluisse dicuntur 
attinet, quinam isti intelligendi sunt? 

Plutarchus in vita Dionis nomina servavit illustrium 
virorum qui Dionis consilia adjuverant vel expeditionis 
adversus Dionysium socii fuerant. In bis memoratur 
Dionis frater Megacles , tum hospes eius CaUippus , 
apud quem Athenis habitaverat , qui duo eum intran- 
tem Syracusas ab utroque latere comitati sunt. Praeter 
hos eum secuti sunt Timonides Leucadius, qui res ab 
eo gesta^s literis mandavit, Eudemius Cyprius, Aristote- 
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lis familiaris (de quo Cicero • Divin. c. 25), Alcimenes, 
uuus e principibus Acliaeorum, deniqiie Miltas Thessa- 
lus, vates, Platonis auditor (Plut. Dion. c. 32, 33, 28). 
Praeter illos e mille exsulum numero quinque et vi- 
ginti in expeditionis societatem venerant,- Quum autem 
Dio Syracusas venisset, ibi multi se ei adjunxerunt, 
quorum tamen non nisi pauci, opinor, ohsicov et sralpav 
nomine digni fuerunt. Pidissimorum amicorum et soda- 
lium plerique proeliantes adversus tyrannos cecideruut, 
alii ab eo desciverunt, ut Callippus eiusque socii, quo- 
rum conjuratione postea necatus est (Plut. c. 57). Pidos 
amicos, quales hic significantur, Dioni perpaucos fuisse 
apparet ex eius nece, quum adstantium amicorum nemo 
percussoribus se objecit ; mortuo autem eo , unus fami- 
liarium Hicetas Aristomacben et Areten Dionis uxores 
in domum suam receptas auro prodidit adversariis. Hinc 
coUigere licet, qui hic vocantur Aioovog olzsiOi, in Ms 
cognatos fuisse paene nullos, amicos autem satis vulgares, 
non tam hominis studiosos quam eius partium, qui Dionis 
exemplo liberiorem reipublicae formam inducere conaren- 
tur. Diodoro autem teste (XYI. 36), hi, quum res novas 
molirentur, a Callippo urbe pulsi Leontium fugerunt: 
(rr^o-fw? </svofziv:jg roTg Aiavog (piXoig Trpog yjkXKiwTTOv ol 
f/>sv TOu Aioovot; (piXoi viTTViUvTsg sCpvyov sU Tohc Asovri- 
voug. Callippus per tredecim menses imperium Syracusis 
tenuit. 1) Quae reputantes facile intelligemus illos eo 
tempore non tanta fuisse potentia, ut de ordinanda clvi- 
tate deliberandi iis esset locus. 



1) Cf. Grote, vol. XI, p. 129 sq. Diversos Syracasarum casus inde a 
morte Dionis paacis recenset Salomon libr. laud. p. 13 annot. 
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Haec de epistolae argumento et rerum tractatione; jam 
de oratione videamus. 

§ 2. 

Be Oratione. ^) 

Quo melius scriptoris judicium, acumen, elegantiain 
verbis et cogitationibus aestimari possint, speciminis causa 
nonnullos locos percurram. Ordiamur ab initio. 

Epistola sic incipit: 'ETfo-Tf/A^asrf [jlo) vo[J^£iv ^eiv rviv 
'^ixvoixv vfzav slv/xi rviv oivrhv viv atxs xm Aioov , xou ^vj 

X(Zt KOIVOOVSIV hsK£X6V£(T&S [J^Ol KS(>U(rOV oJog r' £1[jU SpyO} KOtl 

Koyo}. 'E7&J Te, £1 [Z£v '^o^/zv jca) £7ri^v[iiix,v rviv oLvrviv f%fTf 

£}C£iva , ^Vfl(p>}[il KOlVOQVVj<T£lV , f / §f [ji,V] , (3ovK£V(r£Cr$Oil TTOX- 

XoiJiig. 

In principio notetur supervacuum ^£lv. Nam iTr^ardXoori 
[jLOi vo[4,l^£iv significat scripsistis mihi ut existimem sive j?dr 
literas jussistis me existimare. De huiusmodi pleonas- 
mis infra. Ultimis verbis (3ovX£V(7£a-^oii TroXXocxig signifi.- 
catur vTTOKopKTriKSx; , abnuere, recusare. Quid autem Mc 
sibi vult 'KoKXoinq^ Proprio sensu acceptum pro sae^pe 



1) Hac in parte nequaqaam probare possum judicium K. Fr. Hermanni 
in censura dissert. Salomonis supra laudatae, uM haec dicit: jjUn- 
seres Erachtens komt es niclit sowohl darauf an Abweichungen von 
Platonischer Sprache und Ideengange, woriiber die Entscheidung 
immer sehr schwer bleibt, als vielmehr gefliessentliche Nachahmun- 
gen und Reminiscenzen nach zu weisen, die sich von einem so 
teichen Geiste wie Plato nicht erwarten lassen." (Zeitschr. f. Alterthw. 
1837. nr. 33). Posterius,. quod laudat, libenter accipio; prius, quod 
rejicit, si verum esset, actum foret de arte critica. 
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prorsus friget; dictum videtur ^io forsitan, qaod sicut 
hoog, 'TToVj ndnnumquam. leniter affirmandi vim tiabet, ut 
idem fere sit quod shorccg, Hoc sensu TroX^^ccxig elegan- 
ter apud i^jtticos ponitur, nec raro apud Platonemj ut 
in Phaedone, p. 60 E : sl apoc TToKKoiKK; tizvtt^v rviv (mu- 
(TiKviv (jloi eTTiroirroi ttoisiv. in Theage, p. 122 A: vjyovfA^cti 
xpdri(Trov sfvxt Trsi&sirdai oivra. fvtx f/,ij TroKKikxic xvsv s{jlov 
^vy^svofAsvoc: r^ haCpSxpi^. in Oritia, p. 112 extr.: rb S' sri . . . 
'BsT ^vjKarroii^ [^vi iro^^Xocmg dxovovrsg 'EhXvjvrM i3oip(ooipav 
a,vlpoov ov6iio(,rot, ^oivfji^x^vjrs : ad quem locum plura Stall- 
baumius. Sed in omnibus huius significationis exemplis 
'TTOKKxKic junctas sibi babet particulas s\ ckpoi, hj apoi, 
fiyi : si forte , 'mm forte , ne forte. Hic positum est 
insolite. 

Pergit sic: ric ^' vjv vj ixslvov hoc^voloi jcx) s7rc&vfj(.loi y o-%f^oi/ 
ovK s\k(xZ,oov ^AA' ag ffSwi? <rx(poog siiroiy^ ckv. 

HLud <r%f§cv ovx s\y.(xZ,cov a.TOC cog s\^cdg (rocCpag imitatur 
Socraticam modestiam, de plerisque dubitanter loquentis, 
pauca affijmantis: velut in Menone, ubi discrimen nota- 
tur inter sTricrryifi^v et ^o^ocv, ita Socrates, p. 98 B: xa) 
(jCviv xa) sya cog ovx sl^cog {ovx ^? f I§w? P) Ai^oj , ^AA' s\m^co : 
cum quibus baec ad verbum paene conveniunt. Item in 
Gorgia, p. 453 B: r-^v /ztto rijg p^jropixijg ttsi&oo, vjrig 
TTOT hri , . . . (TocCpag (jlsv sv 'i(j&' ori ovk ofBoc, ov fj(,v}v 
iAA' VTTOTTrsvco ys. Quod autem additum est (jxs^ov, hic 
non solum supervacuum est, sed etiam molestum: si enim 
affixmo me non conjectura sed certo aliquid scire, iH^ud 
propemodum alienum est. Saepe quidem Plato aliique 
scriptores in sermone et disputatione illud ax^ov adji- 
ciunt svXoc(3sioig gratiaj si rem non examussim definire 
aut plane affirmare volunt, qui adverbii usus frequens 
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in libris de Legibus; sed talia additamenta ut parce 
nec incommode adkibita placent, ita large effusa nauseam 
movent et iinitiatoris, non germani artificis manum pro- 
dunt. Quantopere noster in usu huius vocis sibi placeat , 
paucis exemplis monstrabo. p. 324 l^ : 'ZccKpdn] j ov syoo 
(TX^^oy ovK a,v tz}(TXJJVoii/,i^v sIttccv hKxiorarov sJvai rcov tots. 
p. 347 C: TOivT sppvj&vj, TCiVTO^ ^uvco/M3}^oyi^(riXfz,€v , cog vvv 
dipi^rcii ax^^ov. p. 350 D : ovr ovv vi'Ama,v sx<^ ^v/zTro^sf/^sTv 
sTj (TX£^ov cvdsvi. Ep. Ym, p. 357 B: J^ yoip . . . sroifz^cog 
f %f / , rixura, ^s (r%£§flv 6 jcpivcov (x^vvoirx ovk sv (ppovsT. 
In omnibns liis locis er^f^ov friget vel ineptum est. In 
Ep. VII, p. 329 C legitur: /jir^v) ^s o-%f^oi/ 'i(Tcog Tsrtzprcp 
Aicovx Atovv(riog s^s(^ix,'asv. Ambae bae voces junguntur etiam 
apud Platonem, ut in Sopb. p. 253 C: Trooq yocp ovz 
s7rt(7rv}fJt,T^g ds7 xa) crxs^ov '/' hoog T'/jg fisyicrrvig ; de Legg. 
II,, p. 658 .D: rpizycfiBioiv (sc. ceteris poesis generibus 
praeferunt) roi f/,sip(Zxioi xoi) (tx^^ov 'icrag ro wK^^oc (ZTrizvrcov. 
In his locis (txs^ov significat pro^e, fere, 'icroog, ut (ex rei 
natura) probabile est, at in Epistola hoc significationis 
discrimen non obtinet; c^f^ov ibi prorsus otiosum est. 

Pergit sic : ors . . . syoo &\pix6[Jt/yjv cr%f ^ov f tj; Tsrroipx- 
Kovroi 'ysyovoog, Aioov sJx^ rvjv -^Xixioiv tjv rocvvv 'iTTTrxpJvog 
ysyovsv, xou fjv 'scrx^ '^ors ^o^av, roivrvsv xoa ^isrsXscrsv ■. 
'sx^y 'Zvpo!,x,ov(riovg o'is76oci hTv sKsvUpovg sJvoct. 

En ruTSUs (rxs^ov, quod hic quoque satis otiosum, quum 
probabile sit Platonem qua ipse tum esset aetate probe nosse. 
Tum alterum ysyovsv melius abesset; quin magnopere dubito 
num recte dicatur >)v viXiy,ioi.v ysyovsv , sicut usitate dicitur 
rocroivroc 'srvi ysyovsv. Eodem modo Latini: tot annos natus, 
non vero , eam aetatem natus. Credibile foret ysyovsv 
a librario additum esse, nisi epistola tot huius geueris 
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repetitionibus et inanibns verbis scateret. Deinde pleo- 
nasmus est denuo in verbo ois^r&ai, quod appositum est 
vocabulo ^o^izv. Similes quidem pleonasmi in Platone 
interdum o^currunt, sed ita ut ad perspicuitatem ali- 
quid conferant, velut in Eutbyd. p. 305 D: yj^ouvrxt ovv, 
ixv rovTOug slg ^o^xv xizrmryjtjcccrL, fi>}^£voc ^oksTv oc^lovg 
sivsii ^): ubi si 'hoKsiv tollitur, obscurior fit sententia; bic 
contra o'i£<T&jx.i perspicuitati officit potius quam prodest, 
nec elegantiam auget infinitivorum cumulatio o'is<T&(zi SfZV 
slvcx.1. Similem pleonasmum notavimus modo verbi ^«v; 
en alia quaedam exempla : p. 328 B : opLcog spps^s h7v . . . 
TTsipciriov shcii, nisi hic fortasse pro 'BsTv corrigendum 
^OKsiv. p. 348 C: ds-v ^poc fzv} 2o^^ ds7v (zvrov ohsTv iv 2/- 
KsXiiji. p. 85A/ A : dvizyxxTov slvxi 's^o^a f4,0( pij&ijvc&i 'BsJv. 

"flarrs oiidsv &oiv{A,X(7rov si rig Qscov xa} rovrov sig r^v 
oivrviv ^o^izv TTsp) TToKirsioig SKsivCfi ysv£(T&ix,i ^vficpoovov ttoi^- 
(Tsisv. In his dubitatur legendumne sit ^vpc^covov an ly/*- 
(ppoviz (libri alii ^vfz(p<X!va, alii ^Vfc0povoi); prius certe 
eligendum, nam alterum est insolens. At ^vfz-Cppcav vel 
^vf/,<pcovog slg ryjv xvryjv 'Bo^av, concor.s, unanimis in ean- 
dem sententiam, quid est nisi ianguida tautologia? Yi- 
detur vero scriptor hoc dicere voluisse : s]g ro iv r^ 
cx.vr% §o'|^ ^ioirsXsTv Aiccvi ^vf^cpccvov ysvstr&oct, ^non^mi- 
rum, si quis deus eum in h.oc cum Dione consentientem 
faciat, ut aeque atque ille in ea qua est sententia per- 
severet." Si hoc voluit, parum accurate locutus est. 

Praefationem sic concludit : rig 5' vjv o rpoTTog rng^s- 
vi(Tscog oivryjg (sc. ri^f^ ^o'fjJ?)j ovic iXTroi^tov xKOv^oii vsco KOit 
fx^ vic^. Belle scilicet dictum pro : ohv oivrcp jJ§5 vj ^d^oi 



1) Cf. U. collata ab^eindorfio ad huuc locum. 
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yiyovsy, c&^tov ^KOv<rxi. Perinde est ac si Latine diceres : 
quis fuerit modus originis huius sentmtiae , dignum auditu. 
SimiKs cumulatio genitivorum est p. 331 D : fiioiv Ts Tzot,- 
T^ihi 'TVoXiTsiag (4>£TOi[3o?^yjg (jiM Trpoa-Cpspsiv , pro (iicxixv tto- 
KiTsiotq [/,sTOi^oXvjV. '^scp Kx) /zi} vs^ est putida elegantia 
pro vscp xoa 7rps(rl3vTij] , sive, ut est in Apologia p. 30 A: 
KOi) vsuTsp^ ;cfl5; TTjOfo-jSyri/JCtJ. Eiusdemmodi est illud p 333 
B: Yvoi ^'' sKTTspocvuf/^sv ovK oKiyoi Trpoiyyiovroi sv oXiy^jji 
XPov(j}, pro TToX?.^ ^ia, (Spdxscov. 

Postremo addit : f%f/ yxp xoiipov t^ vvv. Scribenti otium 
fuisse ad longam epistolam concinnandam , credibile; 
num vero Dionis sociis avide consilium exspectantibus 
idem Kotipiov visum fuerit, magnopere dubites. 

Haec praefatus a se ipso narrandi initium facit : 

'HsOq Syd) TTOT^ OOV TTOKKolq ^VI TOiVTOV STTOi&OV ' CpVjQ^V , s\ 

&a,TTOv sf^oiVTOv 'ysvoif/,y}v Kvpioc , sm to, v.oivoi ttjq TToKscog 
svQvq Isvoii. Koii f/^ot Tvxoii Tivsg tcov t^c 'TToKsccg irpoiyyia,- 
Tcov Toioii^Ss TrocpsTrscQv. 

In his quis non statim animadvertit inanes verborum 
ambages ? Primum post TOi mivoi ptiosum est t^c tto- 
Xsooq : usitate enim Graecis dicitur Trpocrisyoii Trpbg TOi 

y,0lV0i, TTOipsK&sTv Sm TOi KOlVOi, TOi KOlVOi TTpOiTTSlV , TOOV 

KOivcov &.7csxsafi(/A , alia huiusmodi, non addito TViq iroXscoc , 
quod kic eo magis offendit , quia idem vocabulum sta- 
tim iteratur. Simili pleonasmo jungit noster TOi Koivoi 
KOi) TTOAiTiKOi, p. 325 A_, quod in alio scriptore facile li- 
brario tribueres, in nostro id non concessum. Dein no- 
tetur circumlocutio tu%^/ tivsc tcov t^c ttoKscoc TrpoiyizoiTcov 
pro TVxyA Tivsq T>jc TToKscoq s. TTsp) T^v TToKiTsioiV. Talis 
periplirasis frequens est in Epistola, ut p. 326 E: tcov 
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vvv ysyovoTcov itpovyii&.Tm Trsp) Ahva. p. 339 C : ou^iv a-oi 
Toov TTsp) Aicovoc f|f/ Trpciyf^c&Tcov .... xacTx vovv yiyvofzs- 
vov. p. 340 A : eBcoks ti (JLspoq oiiBoi tmv 'Trsp) sizs Trpccypcc^- 
Toov. et paulo post B: ^sixvuvcci ^yj 'BsT ToJg TOiouTOig, o ti 

S<TTi TToiv TO TCpXyiJCOC oJoV TS KOU "hC 0(TOOV 'icp«,'yy!,ikToov ZOCl 

oarov 'TTovov sx^h ^^ ^^ ^^^^ Tp^ocypcuTcov et o(rov 'ttovov 
sxsi mera est tautologia. 

Deinde mentionem facit rernm commutationis Athenis 
factae , constitutis triginta tyrannis ; in quibus comme- 
morandis quae de civitatis statu narrat eiusmodi sunt, 
ut dubites num scriptor ea probe cognita liabuerit. De 
quo infra. Tum autem de se ita pergit: 

TOVTOov 5^ Tivss ohsToi Ts ovTsq xoi) 'yvapiiAOi STvyx^^^^ 

S[J.o), KOi) ^J^; KOi) 'TTOCpSXOCAOVV sMvq MQ STt) TTpO^TVlKOVTOC TTpiX,- 

yiiocTOC iJLS. Koci syoo doivf/^occrTOv ovTsv sttoc&ov vtto vsoTijTog, 
ayj&viv yocp ocvTovq ^z Tivog ot^iKOv (3iov stt) ^iKociov TpoTTOv 
ocyovToct; hoixvicrsiv S^ tvjv 'ttoKiv , oo<7Ts ocvTotg cFCpoBpoc itpod- 

slXOV TOV VOVV Ti TTpOC^QlSV^ 

Pro K-q stt) 7rpo<TV}KovToc 'TTpocyycocToc [Jcs dicexe debuit, id 
quod voluit, •TrocpsKocKovv spcs oog 'irpoqvjKovToc stt) TOi irpovy- 
[JcocToc. Platonem enim ad pubKca negotia vocabant 
optimates propinqui ut propinquum {ag 7rpo(TV}KGVToc), non 
ut talem cui negotia illa maxime convenirent. In ver- 
bis SK Tivog oi^iKOv (Biov quis non sentit inepte additum 
illud Tivog? Eleganter saepe additur cum vi intendendi;, 
talibus nimirum vocabulis quorum species vel gradus 
aliqui esse possunt, ut xf/,:^^'^^^? Tig, cpocvKog Tig, ^TOTTog 
Tig; possunt enim esse plures ^TOTriocg et (pocvkdr^Tog 
formae et gradus; sed quum loquor de justo, mjitsto, 
honesto , inhonesto, baec eiusmodi additamentum non fa- 
cile admittunt. Verum illud Tig est una e voculis 
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istis, quibus noster, dum Atticus vult videri, mirifice 
abutitur. E multis exemplis pauca afferam. p. 324 

C: xx) Tijg fj(,STOi(3o?^ijg sii; xoa TsvTVjy.Qvrik tiv s c^ hi^psg 
irpoij^FTVi^otv apxovTsg. 325 B: ov^iv ti &oiufiX(7TOv ^v ti- 
fjLcoplxg ix^pav ylyvs(r&ixi tivuv tkti fisi^ovg j et statim 
deinceps: xxTSi Ss riva tv^^v av tov sToupov- vjfjLav 'Lcc- 
KpxTVi , TOVTOv ^vyoitFTSvQVTsg Ttvsq s\^ovyov(Tiv. p. 338 D: 
a,y\Xoi Ts Tivsg yjtroiv , Aiavog ts oiTTOi hoiKi^KOOTsg j xx) 
TOVTOov Tivsg OihXoi 7roipoixov<Tf/,oiTcov Tivoov sfJif^sdTOi. Etiam 
in libris de Legibus, quod opus scriptor Epistolarum 
YII et Ym accurate lectitasse videtur, pronomen Tig 
sexcenties per pleonasmum positum esse observavit Zeller, 
Platonisclie Stud. p. 92. Unum exemplum afferam, III. 

p. 702 B: SyOi TIV M ^SVS, [Zo) ^OKU KOiTOiVOSlv. SOIXS HOiTOi 

Tvxvjv Tiv viijuv TOi Tcov Xoyoov ... ysyovsvoii . . . KOii KOiTtk 
Tiv oiv KOiipov (jv Ts 'TTOipoiysyQVOig xoi) 'MsyiXKog . . . xoii 
Trpog [TTOog?) oioovov Tivoi 'TTOiovf/M. At in omnibus his r;^ 
suam servat vim; in Epistola saepe inepte ponitur. 

Geterum si conformationem sententiae attendas, ani- 
madvertes verba: koCi syoo doiVf/.oi7TOv ovTsv sTroi&ov vtto vsotvj- 
Tog ' ^vjQviv yoip kts , plane concinere cum priore sententia : 
vsog syco ttot obv "TroXKQlg ^vi tolvtov sTTOihv * b}:^d:jv kts. 
Eiusmodi dictionum similitudo frequens est in nostro et 
puerilem quandam affectationem prodit. Mirum autem 
quantopere delectetur verbo ^oiVfjiOiUToc. p. 326 K: avsv 
•7roipoi<jKsvvig &0iVfji0i(yT^g rivog . ibid. C : ovtcc $oiVf/,oi(TT^ (pvasi. 
330 A: &oiVfjiOi(TTag ag dcrTTOi^sTOii , et paucis verbis post 
doivf^oiCTTcoc sCpiXQvsiKsi. 338 B: cog Atovvcriog Soivf/jOia-Tcog 
(PtKo(ToCpioig sv sTTi&vfiioi sivj ysyovug. 339 B: cog &xvfj(,oi<TTOV 
0(TOV Aiov. iTTi^s^ccxag s'ivj Trpog (piKoaoCpioiv. 340 C: o^ov 

TS T^ysTTOil $0iVfj(>0i(TTV\V tXKi^KOSVOil. 345 C: 'TTUg OiV fAVJ &OiV- 
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[jLoc^TToq av avSpaTToq, 351 D; TnyJog otv 'icrcog ov SiZUizoiaTOv 
el ttMoi. Plurima eiusinodi exaggerata dicta offerunt Epi- 
stolae, uti p. 327 C: ^iov a,;MVjXo(-vov fjcxxxpioTi^Ti. p. 351 
E : ^ixs^ixv Trivht TTspilSizKcov (zvpii^ : quibus vix aliud 
manifestius fraudis indicium reperias. 

Sequuntur haecce: kch) opoov ^vjttou Tovg xv^poig iv XP^' 
vij3 oXiyc^ xpy<TOv ^'TTo^si^oLVTix.g tvjv sf4,7rpo<r&sv TO^iTsiav TOi 
TXKKoi Kou (piKov .ckv^poi s{/,o) 7rps(r(5vTSpov 'ZcoxpiZTij y ov syco 
(Txs^ov ovx XV ou7X^voiiJ(/>/iv sIttccv ^iKXiOTOiTov shoti t5>v TOTS f 
sTri Tivx Tm ttg^^itoov fAS^" STspccv sTTSfiTTov (3i(^ x^ovTOi ccg 
X7roSiXvovp(,svov ^ fvoc ^y] [xsTsxot tcov TrpoL^yfiOiTcov _ ocvtoIc s'iTS 
(BovKoiTO s'iTs fivi' ^s ovz sTTsi&sTO, Trht §e sxtv^vvsvcrs 
TTOi&sTv 7rp)v dvoa-icov ocvTolg 'spycov ysvscrQoii mvcovog . oc "^vi 

TTOiVTOC XOi^OpOOV KOi) s'i TIV ckKKOi TOlOiVTOi OV (T f^lKpOi j S^V(TXS' 

■ poivoi TS jcoi) sfioiVTOv s^TOivvjyoiyov oiTTo Tcav TOTs zocxav. 

Totum locum descripsi, ut animadvertatur anacoluthon 
quo sententia laborat; prius vero quam id ostendam, 
alia quaedam notanda. • Xpv(TOv ocTTo^hsi^oiVTxc tviv 'sf^^Trpo^rdsv 
iroXiTsioiv liaud invenuste dictum est ad significandum 
praesentem reipublicae administrationem tam perversam 
fuisse, ut prior rerum status aureum saeculum (merum 
aurum) videretur. Hemsterhusius ad Luciani Necyom. 
c. 4 (vol. 1. p. 460) , qui plura huius dictionis exempla 
e Luciano, Eunapio, Plutarcho, Dione Cassio, exhibet, 
monet ductam esse ab Euripide Troad. vs. 432, ubi 
Cassandra in Ulixem dicit: 

&c j^/3ycro? oiVTa T&fjik %oii ^pv^oov xoixoi 

^O^Sl TTOT slvOil. 

Unde et in hac epistola et ceteris in locis pro adjectivo 
{XPV7i^v) reponendum censet substantivum vpyo-oV, cui 
adstipulatur Cobetus in Var. Lect. p. 236 et suffraga- 

4 
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tur Platonis codex Parisinus A. Idem flosculus redden- 
dus scriptori qui epistolograpko nostro aetate proximus, 
Manethoni apud loseph. c. Apion. I, 26, ubi simili sensu 
hoc dicto utitur : ol ^f 'Eo^^ufAiTdi . . . ourooq ^^vo(riac rollq 
oiv&pdo7roig Trpo^jjvix&JlfTiX^v , mrs ry^v rav 7rposipvi[j(,&voov Kpx- 
Tij<r(v %/3yo-oy (pixlvsa-Qxi. Ibi perperam auctore Havercam- 
pio novissima edit. xpv(70v mutavit in ^f/p/crr^v. 

Ceterum iiic quoque non pauca sunt.supervacua, quae 
melius abessent, ut iUud (pixov civ^poi sfA>o) Trpso-IBu- 
Tspov 'Loox.pocTV}, quasi cuiquam aequalium, qui Socratem 
et Platonem nossent, illum natu maiorem faisse ignotum 
esse possetj tumillud sTri tivoc toiv ttoKitoov fisd" sTspoov 
sTrsf/^TTov; denique ov (TfjLiKpoi. insolite additum verbis s'i tiv 
ciKT^a, TOioivTOi. In his autem: ov (tx^^ov ovx w oChjx^- 
voifM\v sIttoov hKoiioTocTOv sJvoit Toov TOTs , praetcrquam quod 
(TX^^ov valde friget, verbum oihx^voif^yjv ineptum est. 
Quid enim dedecoris aut pudoris habere poterat, si 
Socratem omnium qui tunc erant civium justissimum ap- 
pellabat? Requirebatur pro hoc ovx ow oKvviaoiifM. Non 
semel in usu huius verbi peccant Epistolae, ut III, p. 317 
B: oihxwofAOii ^i) Xsysiv d(TOii tots sttkttoKou TToipoi (tov xoi) 
TTOip'' oiKKoov v[K^ov\ pro quo sensus flagitabat oi^ovfJiOii. 
Sunt autem verba illa manifeste imitatio eorum quae in 
extrema Phaedonis pagina leguntur: v^s ^ tsKsvtv} dv- 
^pog , ug yjfjislg Cboilf/^sv oiv, toov tots uv iTrsipMijf^sv otpi- 
(TTQv KOii oiKXoog (ppovifJiooTOiTQv xoi) hKOiiOTOiTOv. Epistolac 
imitatio firmat lectionem toov tqts , quae interpretes 
nonnuUos offendit. Quod in extrema sententia legitur: 
EfnoivTov sTToivviyoiyQv oiTro Toov TOTs Koixav , non recte dic- 
tum opinor. ''ETrxvixysiv signi&c&t oivoiysiv sm rt, proferre 
vel referre ad, in, et ita fere s\g, si:) , Trpbg adjuncta 
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habet, ut aTTxmysiv Tpoi; ro 0cig (I^egg. IV. 724 K),pro- 
ferre in lucem; iwtxvix^stv s]q tviv omocv , reducere in aedes; 
idem valet de similibus dicompositis, iTnxvx^ipa} , eTxvcx- 
^ocivoo^ iTrxvipxof^oii , i7rhsi(j(,i. In Alcib. II, p. 140 D 
adjunctum quidem babet ^tto: ovmvv xtt ixsivov TrocKiv 
iTfaviPi^ccfisv , at ibi subauditur stt) tv}V dpz^v, ab koc 
rursus ad principium remrtamur^ hic vero positum est pro 
avocavi sive retraxi me ab istis negotiis. Crederet quis forsi- 
tan esse errorem librarii pro aTroivvjya.yov : verum composi- 
tis cum oivoi. raro praefigitur oi%6. 

Venio ad anacoluthon. Quisquis locum attente -legerit, 
animadvertet male copulata esse haec duo membra : opSiv 
^i^TTOv rovg oiv^potg . . . xpv(TQv aTTO^Bsi^ocvroig et llcoicpx- 
Ti] ... s7rs{/.7rov , pro quo dictum oportuerat : aTToZsi^ocv- 
roig . . . xoii wors 'Lcozpoir^ ... •jrsizipa.vrocq. Corrigi quo- 
dammodo sententia posset inserendo ors, hoc modo : roc 
rocKkoc xoi) oTs S. sTrsf^zov. Sed a tali emendationis co- 
natu retinet me quod toties scriptor in verborum construc- 
tione, inscitia dicam an de industria, peccat; dum gratam 
afPectat negligentiam, mutilat periodos. Exemplo sint p. 
344 E : (p(?,ortf4,iag ouo^xpoiq siirsp svsKOi . . . m ovx x^iog 
vjv ocyocTrm lo^ocv r^^v r^q yt>srox^Q ysvoyLswiv , ubi desideratur 
apodosis. p. 348 B: txTropav U ©so^dnjv {zsroc7rsf.(,%ljcifjcsvoq 
slq rov x^JTTOv ' srvxov ^s iv ra x^TTCf} m) iyco rdrs Tspi- 
TTocrav ' roc fjch ovv ocKkoi, ovr df^oc tcrs. ubi pro participio 
fjcsrci7rsfjc\pdif/,svoq requirebatur verbum finitum. Huius- 
modi anacoluthis scatet epistola. 

Paulo post indignam Socratis necem notat his verbis : 
aTrsJcrsivoiv rov rdrs r^q avocriov dycoyyjg ovic i&sXvicrocvrx 
fA.sroc(TXs7v Trsp) svoc rcov rdrs Cpsvydvrcov (^iKcov ^ ors (psvyov- 
rsq s^varrvxouv ocvroi. Quales verborum argutiae! Quam 

4* 



52 



quaesita polyptota: rbv tqts — rav tots, (psvyovrm (pl- 
Kcov — (psvyovTsg oiUToi. Postreinum . hoc verbum iteratum. 
est mutata significatione : %vo<, tSov (pewyovTm CpiKoov dicit 
unum ex accusatis , Leontem Salaminium, eum quem So- 
crates a tyrannis jussus erat (zyoiysiv slg rvjv ^oAov (Apol. 
p. 32 C); 0T£ (psvyovTSi; shmTuxovv ocvto) sunt qui tum 
exsules erant. Plena est epistola h.uiusmodi rhetorum fi- 
guris et flosculis. Exemplum h.uic satis simile legitur 
p. 351 D: ^isv?^oi(3ovf4,svog ^s i/,yi Tra^sTv, of^^cog sTrTOitasv. . . 
doiv/x,oca-Tov TTOiQav ov^Bsv oa-iog yocp oiv^p ^voa-iav Trspif 
a-aPpoov TS xoii sfzPpaVj to /zh oXov ovx oiv ttqts hoi- 
^psva-hiy} Tijg 'pvx^l? twv toiovtoov Trspi, xv(3spv;^TOV ^s 
oiyffMv TTOi^og oiv 'ia-ccg ov ^oiviAOio^TOV sl Trd&Qi xts. 

Quae attuli satis ostendunt, quantopere initium hujus 
epistolae a Platonica dicendi elegantia et sanitate distet. 
Bhetoricae argutiae, inanis verborum redundantia, pe- 
riodi male compositae, verba impropria aut insolita: 
omnibus huiusmodi vitiis scatent quos tractavimus loci, 

Quae in sequentibus Plato de se ipse scribit, de co- 
gitationibus suis et consiliis de republica, de primo et 
altero itinere in Italiam et' Siciliam, de consuetudine 
sua cum Dione et Dionysio, de casibus qui, Dione in 
exsilium misso, ipsi in aula Dionysii degenti obtigerunt, 
ea primum inspicienti forsitan gravitate sententiarum et 
verborum flumine ac nitore commendare se videantur, qui 
vero attentius legerit , continuo sentiet ea non germanum 
Platonicke dictionis colorem, sed fucatam potius speciem 
referre. Lubet exempli gratia nonnuUos excerpere locos, 
quibus hoc judicium confirmetui'. 

Pag. 327 B laudat Dionem adolescentem, quod, simu- 
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lac Platonis ^Jsciplinam gustasset, aulicae vitae Inxuriem 
exosus modestiorem viveudi rationem esset amplexus; eo 
autem factum ut in aulicorum kominum odium et invidiam 
inciderit : (a/wv) tov sTri^oiTrou (Blov ^iji/ ^&sXyjcre . . . ccfisrviv 
TTsp) TTKsiovoq vjBov^c . . . oiyoi-TrviKac , o&sv s'7ra,%^S(7TS^ov rolg 

TCSpi TOC TUpmVVlKOi v6f4,lfl(Z ^oixnv s(3iu fAS%g) TOV &aVXTOV 

Tov TTsp) Atovvariov ysvopLsvov. Quem in liis non advertit 
pravus usus praepositionis 'Tvspi^ Primum male usurpa- 
tum est in verbis Trsp) TrXsiovog ccyxTrviiiobc : dicitur irEp) 
TToKXoVj TTsp) TTXsiovoc TToisTcT&ai , vjysl^Qoii y non Trsp) TrXsiovoc 
TifLciv , /zyoiTTciv; deinde pro TTsp) tx Tvp. vofi(fzx ^?jv 
dici debuit JcaToi toc t. v. ^0v , secundum tyranni leges 
vei jussa; denique tov Tsp) Aiovvcrtov ysvofiivov &ocvarrov 
est inelegans circumlocutio pro fisx,p) tov Aiovva-iov Soivoc- 
Tov. Mirum est quantopere scriptor noster delectetur 
istius praepositionis usu, quam ubivis inculcare stu- 
det. Exempla quaedam afferam. p. 325 A : jj Tsp) to 
"TrpdTTStv TOi Koivx s7rt$vf4.ioi. ibid. C : ocvomoq a.yoiyvi 
TTsp) svoc Tuv (piKm, ubi Trsp) genitivi loco positum. 
p. 338 A: xoi&oiTrsp ■ sJttov y Tp)v ^vfz(2ovXsvstv roTg ohsiotc 
Koci sTOiipoig Tolq Tsp) Aioovoi, \. e. Aiccvog ^ quod liic 
vitiosum, quia mortui projpinquos significat. p. 340 B: 
hri Ttg TpOTTOc tov Trsp) roi TOioiVTOi irsipocv ?\.oifi(3ocvstv. 
Saepe iterat, ut p. 329 B: svpov <rToi(rscag toc Trsp) 
_Atovv7tov fjiscsTOi ^vfJiTTOiVTOi xoii hoi(3oXoov 'Trpoc TVjv Tvpoivvttoc 
Aicovog Tript (num fortasse legendum rphg Aiccvoi tjjc tv~ 
pxvvt^^oc Trspi?), quod significat: omnem Dionysii aulam 
^lenam criminationibus adversus Bionem de affectata ty- 
rannide. p. 331 A: otocv t/c fjcot ^vfi(3ov?^svijTOit Trspi rivog 
Tccv fzsyi<TTCov Trsp) rov ctvTOv (3iov, oiov Trsp) xpvifjcoiTcav 
xTV}(Tsoog. p. 339 G: a.v slc 'ZtKsKioiv sK&ifig , Trp&Tov f/Jv <toi 
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TOi TTsp) Aicovx uTrup^si ... sl Sf fiii , ovhsv troi TOOV TTSp) 
A.imo!. %^si TrpovyyAToov ovts TTsp) Tck>,Xa, ovts TTsp) otvTOv 
y,ot>Ta, vovv yiyvofji.svoc (1. yiyvoi/^svov). p. 351 D: ocrioc; yxp 

OCV^pOOTTOq oivOdioiV TTSp) . . . OVK &,V TTOTS '^lOi\pSV(Thi>} TViq 

^vx^^. Toov ToiovToov Tfipi. ISToiiiie liaec arguimt scripto- 
rem sine judicio imperite Atticam loquendi consuetudi- 
nem affectantem? ^) 

Attende porro quae sequuntur: i^sTa. ^f tovto ^isvoviQvi 
fzyj [/.ovov sv ocvtS) xot xv ysvsa-doii TOiVTVjV rv/v hoivoioiv , 
vjv oiVTog VTTO Tuv op&oov Xoyoov scrxsv j sy/iyvof/.svjjv Ss oiv- 

TVjV KOCl SV ciXXOig OpOOV XOiTSVOSl^ 'TTOKXolq [JLSV ov j yiyvofJLS- 

vi}v ^' ovv h Ttcriv , av jcoc) Aiovvcriov v}y^(TO!.TO svo& ysvsu&oti 
TO,^ hv ^vXXoifz(3oivovTaiv dsuv , ysvof/,svov ^' oiv tov toiovtov 
Tov Ts ccvTOv (3iov KOi) TOv Toov cx,XXoov Xvpocxovtrioov a,[/,vi- 

XOiVOV aV fJLOCKCCpiOTyjTl ^Vfl(3j^V0C.l <ysv6[/,svQv. 

Sensus quidem non valde obscurus est, quem Mciuus li- 
bere sic reddidit: „Postea vero animadvertit eam senten- 
tiam, quam ipse rectis conceperat rationibus, non in se 
uno solum, verum etiam in aliis, licet non multis, ex- 
sistere posse, in quorum numero Dionysium juniorem, 
Diis bene juvantibus, sperabat fore; quod si accideret, 
et ille ipse et ceteri Syracusani mirificam felicitatem 
nanciscerentur." Verum oratio itnpedita est tum inanibus 
verbis tum perversa ac quaesita verborum constructione. 
Clare et simpliciter ita scripsisset, opinor: '^isvoij&v} tocvtijv 
TViv diocvoioiv , yjv ocvTOg . . . scrxsv , ov f/ovov sv ocvTO} diKXa, kocv 



l) Zeller, Plat. Stud. p. 93 , notat etiam in libris de Legg. justo sae- 
pius inveniri periphrasin per praepositionem ■nspi. Quod autem citat 
exemplum, IV, 720 E., item quae collegit Astius in Animadv, de Legg. 
p. 48 et 138, ad quem ille lectores ablegat, non probant Platpiiem hac 
pircumlocutione perperam usum esse, 
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kripoic rm 'irqf ocv ysvkuQcx.i , m xca Aiovvcriov ri»%' o^v |uA- 
Xxfz,(3civovra}v hZv svm serscr^tzt ' ysvof/^svov ^s rovrov , rov rs 
oturov (3iov m) rov rcjv xKKav Xvpizxov(Tiav i^axxpiov scrsar&xi. 
Studet scriptor minieroso et faceto verboruin circiiitu et 
concursu aures delectare, at inanem strepitum movet et 
sensum corrumpit. Animadverte sexies in una periodo 
variis formis repetitum idem verbum: Tror xv ysvkff&a.i — 
iyyivofzsvi^v §' xvrijv — yiyvofA^svy^v ^' ovv — ysvsa-&xi rikx 
XV y ysvofxsvgv 5' av — ^v{/>(3. ysvofisvov. ^erba syyiyvo- 
fzsvj^v . . . opoov xa>rsvosi male cohaerent cum ceteris et con- 
structionem turbant. Deinde notanda est insulsa liyper- 
bola in afJL^^xotvov f^xmpiori^ri. Socrates quidem in Apolo- 
gia p- 41 C ita loquitur, de animorum statu post mor- 
tem disserenSj quum dicit sperare se ibi in colloquium 
venturum cum optimis et sapientissimis omnis aevi viris, 
oh "^iOiXsystx^Oii . . . dfz^x^^^v ^ ^'^^ sv^oiifiovixg 7rd,vrcog-j 
sed putare se legibus et institutis quamvis optimis afferre 
mortalibus p^osse (3iov a,fj!,^xocvQv fioixoipiorijri , idvani potius 
Kominis est quam (piXotro^pov. Denique notetur circum- 
locutio ^vf/>(3y}vxt 'ysvofx.svov scriptori nimis frequens, e. g. 
p. 3^8 A: sKTTiq 'Tta.troo . . . rovq oivrovi; (piKoffoCpovc rs xx) 
TToKscoq cipxovroig ^vf/,(3ijvoii ysvofn^svovg. .Vitiose prorsus p. 
330 B : b TTpoorog Sjjf ^povo.? ... ^ta, Toivroi rotvroi ^vvs(3y] 
ysvofJisvQCj quod scilicet significat: prim%m tem^us ... Ms 
reb-us transactwM est. Cf. p. 333 C. Epist. Viii/ p. 353 
B, D. Simili macrologia verbo yiyvsd^oii etiam in aliis 
locutionibus utitur, e. g. p. 336 B: ^J^^, viirsp oiv . . . . 
'TTOipoi TToicrtv, ag sirog sIttsIv , xvdpMTrotg ^Trsa-coas [tzvs^cccrs 
seu izvstyia-s ?) ysvofjisvvj. p. 339 C : ovBsv (Tqi rav Trsp) A/oj- 
voi s^si TTpoiyfixrcov . . . xoiroi vovv yiyvofisvov. p. 347 E : 
f/,sxp) ^>J rovrcov roivri{i fioi ^s(3oij$iipiivov sysyovsi cptXoacCpia. 
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KM QiKDit;. p. 349 A: ^oksi . .. TSivry, tt^ ysyovavai Cpa,vspoq 

/ZTTOTSrpOifJLfyAvOC , prO ^OK.€i TiZUTi^ TTVj iZ7rOT£TpiZ<p&Oil. p. 338 

B : m . . . (piXoa-oCpioig sv im&vfjt,!^ TnyMv sr^ ysyovtig. Ta- 
lia, quae apud boiios scriptores raro se offerunt, uoster 
studiose sectatur. 

Postquam dixit qualis esset Dionis animus, narrat 
eum, mortuo Dionysio, huius filio suasisse ut proti- 
nus se (Platonem) arcesseret, ipsumque per litera^e 
rogasse ut veniret. Exponit liaec talibus verbis, p. 327 
D-326 A: 

Kxy xvToq [o Aim) s^sIto 'jrkyt/Trm ijxsiv (sc. i^e) oti 
TXXK^TOc iz TTiZVTog TpoTTOv, TTpiv Tivtzg ikxhovc ivTvyJv- 
Tocq Aiovv(riq} stt' ci'AKov (3iov avTOv tov ^sKtkttov i:o(.p&.- 
Tpk-\>oLi . Xsycov Ts Tiz^s s^sIto, sl xoi) fioijcpcrspoi SITTSIV ' 
„Tivciq yoip KOiipovc,, s(P'^ , f/,si(^ovg Trspifisvovfjisv roov vvv 
Troipoiysyovorav &sicf. riv) rvxTfi;" KOiroiXsyoov Ts rvjv rs 
oipyj^v Tvjc "'IroiXioic icoi) 'LixsKioic xoi) rviv oivrov ^vvoifjiiv 
iv oivr^ KOi) TViv vsoT/jTOi zoi) Tviv im&vfjiioiv TVjv Aiovva-iov^ 
<PiKo(TjCpioiq TS KOi) TTOilhsioiq aq sxoi aCpO^poi, Xsyav rovq 
Ts oiVTOv izBsKCpihovq xoi) Tovq ohsiovq, coq svTTOipaiiiKyiTOi sJsv 
TTpoq Tov VTT ifjiov Ksyofjisvov xs) Koyov KOi) (3iov hoivii- 
TOiToi Ts Aiovvtrtov ^vf^TroipoiKOiKsYv , acrrs, i/Vf/j Tm, xoi). 
vvv iKTTiq irdifTOi xitorsKs^T^vidSTiyA rov rovq oiVTOvq CpiKoTO^ovq 

TS XOi) 'TTDASOOV Dip%0VT0iq fJLSyOiXOOV ^Vfji0ijViZl ysvofisvovc. 

Quisque liaec legens et attendens verba quae distinxi 
statim animadvertat languidam juncturam in ihTro — 
Ksycov ds TixBs idsTro — : KOiroiKsyoov — Ksyixv. Quum 
autem dixit roiBs i^sTro, si KOil fjiXKpoTspoi sIttsTv , nemo 
non exspectet se totam Dionis orationem vel epistolam 
ipsius verbis auditurum; at statim post primum enunti- 
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atum, quasi -promissi oblitus, vela coiitrahit efcorationis 
eius summarium tantum affert, inde a verbis: x,ccTccKe'' 
yodv Te rijv rs xpxhv r^i; ''IrJiPjizc xrL Simili modo in- 
fra p. 339 B citatur Dionysii ad Platonem epistola : 
TrpoQ yocp ^vi 'Kmrcx. rmroc ^v 7roi>pe(TKsvo<,a{/Avyi (-j^v) t^j/ cipxviv 
£XCiU(jCi V} sTTKrrokvi r^^i tt^ Cppoi^ovTcc' ^lS.mmio'; XlKtkrmr" 
rx vdfMfj,ci sw) rovToig sIttooVj ovdh ro pcsra rovro sJxs Trporspov 
^ ihc xv sU ^iicsKiciv 7rsi(76s)g v0' '^f^,S)y sK^^q roc vvv kts. 
Incipit quasi totam epistolam ipsis verbis descripturus ; 
sed post inseriptionem Aiovva-ioi; H^ccrcovi et ra vofitpcoc 
fV) rovroig siTrocv, quo nihil significatur nisi verbum %;»/- 
psiv , statim in indirectam orationem delabitur et summam 
tantum epistolae cum lectore communicat. Praeterea 
aliae sunt verborum ambages : ix, ttocvtoc; rpoTTOv additum 
verbis ori rocxi^'i^^ inepta est abundantia : nam unus 
tantum erat rpoTrog ex Attica in Siciliam veniendi, h. e. 
navi. Eodem pleonasmo usus est paulo ante, p. 327 C: 
^ii$i^ ^sTv ix TTOivrog rpoTTOv s\c Xvp . ort Ti^s^/ct^ ix&sTv 
ifjcL Arguithoc putidum imitatorem Platonis, qui saepius 
hac formula utitur, sed recte, veluti Euthyd. p. 382 A: 
^sT ^vi £K TTocvroi; rpoTrov ATTocvr xv^poc rovro Trocpoifrxsvoc^s- 
(X&at, oTroog &g (ro<parotroi; suroii: omni modo , sunt enim 
varii modi sapientiae assequendae. De Rep. YI, 499 A: 
^^riiv fjcsv rviV a,Xvihiocv ^vvrsrocfjcsvcac ix Trccvroc rpoTrov: 
diversae quippe sunt indagandae veritatis viae. Etiam 
ajlias huiusmodi iocutiones a Platone desumtas noster 
inepte inserit, ut )iOiro& rpoTrov, p. 330 D: Kocroc rpo^rov 
op^ifl 7ropsvof4.iv^]c oda rijg TroXirsiag : xocroc rpOTrov significat 
consentaneo modOj rite ;, jam quod Qp^% ob^ iropsvsroci hoc 
sane )(.ocroc rpoirov Tropsvsrcci. Ibidem paulo post pro hoc 
ponit h rtvt rpoTCf), p. 331 B: ocv pciv fioi ro y,oi&' yifii- 
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pot,v h rm rpoTrcfi ^oxs7 ^viv , h. e. satis hene. Dein at- 
tendenda est dictio : tvjv iTridv^uiav rhv Aiovva-iou (^iKo- 
7cCpio(,c jix) '^cii^sioig a c f%o/ a-^o^Bpa: additum (r0J^/ja 
obscnram facit verbornm juncturam; dubites enim utrum 
genitivi pendeant a voce S7n6vf/Jxv an a sequente aic (r0o^pa, 
s%oi. Posterius certe voluit scriptor, sed ut recte diKisset. 
TTixi^siizc uq szoi, quomodo se Jiaheret ad doctrinam, quem- 
admedum Traq sx^iy sv l%f; cum genitivo jungi solet, 
ita insolite adjecit illud (F(potpoi. Inepta denique est 
verborum copulatio : ag svTTOipcHzXi^Tot slsv Trpoq tov vtt 
ifzov Xsyoijf^svov &,si Xoyov KOi) (3iov. Nam o xs) V7r\ifzov 
^^syofisvog Xoyoq idem est atqite 6 os,si KsyofAsvoc (3ioq: 
intelligit eam vitam quam modo memoravit dicens de 
Dionysio , sU s7n6vfjs,ioiv iK&slv oivrhv tov KOiKXicrrov ycot) 
oipiaTov (3iov. Dicere potuerat tov xs) Xsy. Xoyov Trsp) tov 
xpiaTOv (3iov, sed Xo^^og x^») ^/oi: inepte copulantur. Etiam 
alibi inepte paria verborum componuntur, velut p. 325 
D, ubi To7g toov TOiTspccv ^$s(ri xoi) i7riT>j^svf4,oi(nv oppo- 
nuntur Toi tS>v vofAccv ypoifjifJiOiTOi xoi) s^vj , quo signi- 
ficari videntur o\ v6fi.oi m) TOi Uvi , leges scriptae et mores. 
p. 328 D : ovx ottXituv Isofisvog cu^' h-Trsav .... xXXx 
"Koyav jcot) TTSidovCj quae parum apte jungunturj me- 
lius fuerat 'hiBocx^? ^^' TrsiQovg. Nostro loco etiam no- 
tandum, verbum svTTtzpoixXyjTog in Platone non legi. Quid 
autem dicendum de liac structura: JAtt/^ Trma mttots- 
?^s(r&il}(T£T0ii Tov KTS. pro quo recte Stepbanus sic legi 
oportere monuit: s?\.7r)g 7roi(rx oi7roTs?.sa-&v}(Ts<7&oti to Tovg 
oivTovg . . . ^vf4,(3>jvoii ysvofjisvovg. Utrum vero lioc sit scrip- 
toris vitium an librarii, dijudicare vix ausim. 

Talia Dio. Ad haec personatus Plato reponit, quae 
difficultates se ab itinere deterrerent, p. 328 B: Ti^v %" 
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if^^V 'Bd^iZV, TO^fZSV TTSp) TCCV vkoOV OTTVl 'nrOTS ySVV}(TOlTQ s]%s 

(po^oi;, ... TO T& ^icovoq vj&og ^7ri(rTiifii/iv Tijg •'pvx^? "^h^ 
CpvtTst Ts spo^pMc ov Tvjg TS vjKizloii; vihvi fJLSTpmc sp^ov . ohv 

fJLOl arXOTTOVf^SV'^ XCC) hcTTcli^OVTlf , TTOTSpOV sivj TTOPSVTSOV ^ 

5r5i?, ofi&i^ spps\ps "BsTv, s'i ttots Ttg to. 'hic&vo\iUvTix> yrsp) 

vdfZCOV TS ZOi) TTOXtTsioCC Ot^TtOTSXsiv sy%sipVi<TOl., XOil VVV TTSl' 

poiTiov sJvxi. 

Quam parum accurate noster cogitata enuntiare solitus 
sit exemplo sunt denuo prima verba: t^v ^' sfjt,y]v ^d- 
^oiv — sfx^ <pd(3og, pro sf/A crzo7rovf4,svov — si%s 
cpd(3og: non enim opinionem alicuius invadit metus, sed 
ipsos cogitantes metus subit. Aeque putida periphra- 
sis est in Epist. m, p. 317 E : ag ^ sfii] ^d^oi fiocv- 
TsvsTOit. In sequentibus verba Tijg ^pvxijg Trspi, quod ad 
animum attinet , mis^i^ et prave esse assuta quis non statim 
animadvertit ? Si vero cum plerisque codicibus omittatur 
vocabulum vidog, etiam peior fit verborum constructio. Pos- 
trema, spp&ps ^sTv — TrstpocTsov sJvoii, non uno laborant 
vitio: ^sTv tam absurde abundat ut potius credam esse 
scribae lapsum pro ^oxsTv; sed spps'ps impersonale posi- 
tum insolens est. Pro hoc dici oportuerat : fjcoi g-xottov- 
fziv^ . . . spps'psv v^ yvccfMj sv) t}) ^OKsh TTStpxTiov sTvoii, cogi- 
tanti mihi animus inclinavit in eam opinionem, rem experien- 
dam esse. 

Mox rhetorico artificio rem ornat. JPingit Dionem ex- 
sulem ad se confugere et his verbis se alloqui, p. 328 
D: '^n UKoiTOOv, vjxca crot Cpvyxg, ovx otcKitoov ^sdf^svog 
flyS' iTxicov sv^sijg '/svdfJisvog tov oc,fiVVoi>(T^o(,i Tovg sx^povg, 
ccXKoc Kdyoov jcoi) 7rst$ovg. Lubenter fictis orationibus et 
colloquiis Epistolographus noster scriptionem ornat, quae 
sane egregium campum rhetori aperiebant artem suam 
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ostentandi. Praeter liunc locum spiendidum orationis 
exemplum est Epist. VIII, p. 355. Colloquia inserun- 
tur p. 346 A: 'E^o/ zxi (toi, Aiccv, Ep>^ , kts . ibid. D: 
<pip£, €1 ^ixvosirxi yjTs. praecipue p. 348 C: IlXikToov 
yoip, scpyi, et quae sequuntur. Cf. Epist. III, p. 319. ') 
Non opus esse putavi totum locum describere, ipsum 
initium jam satis declamatorem olet. „Yenio ad te , 
inquit, o Plato, non peditibus armatis egens nec equitum 
indigus ad defendendos inimicos, sed verborum et per- 
suasionis." Putes eum aUoqui non philosophum in horti 
umbra degentem, sed principem aliquem civitatis aut 
regem, qui magnis exercitibus imperaret. Omitto inanes 
et frigidas verborum repetitiones et antitheses: ^sofJLavoc, 
sv^siig ysvof^svoc, OTXirav ov^'' iTrTricav , Koyccv xx) ttsiQoui; 
(postremum hoc modo attigi); paulo post iterantur xocrk 
ro a-bv fispoc; et (j(,spog ocrov s%i 70i ysyovsv, et passim 
alia, quae quisque admonitus sponte animadvertat. 

Absoluta autem Dionis oratione, sic pergit: AsxUvroov 
Ts rovrcov rig av vjv /^oi Trpoc roiivroi sviT%yi[JLcav X7roicpi(ng; 
ovK scrriv (^v), ^AA' i^kQov fASV jcxroi Xoyov sv ^ix^ rs 
cog oJdv rs (Zv$pdo'7rc>3 fAocKKrroi. Quae verborum am- 
puUae! Grandiora etiam sunt qiiae sequuntur: sMv rs 
if^oivrhv yiXsv&spco(roc Aiog. ^sviov kou Cpi?^O(TO0ov oLvsyicKvirov 
f/,oipxg TTOiphxov. Dicere vult: „proficiscendo Syracusas de- 
bitum et amicitiae et philosophiae ofiicium persolvi :" pro 
quo rpoi^ixwc dicit : „Kberavi me reUgione et lovis hos- 
pitaUs et divae philosophiae.^' Nam ^ <pi/\0(ro<pog f4,o7poi 
posita juxta Aioc ^sviov significare videtur numen Ude- 



1) Zeller, Platon. Stud. p. 79, eiusdem artificii studium in Pla- 
tonis Legibus reperisse sibi videtuv. 
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lare ^UlosopUae. Dissimiles sunt dictiones quae cum 
liac comparat Astius Lex. Platon. s. v. in quibus fjioiiiK 
appositi nominis amplificatio quaedam est, ut in Pliil. p. 
60 B : VI Tou ovyix.^Qu [j(>olpoc pro ro ccyoiUv . de Legg. II, 
656 B: oiq iv TTixi^iag {^oipcf,, quasi per jocum. Constructio 
dviyx^ijTog Tivog vix graeca est; dicendum pro lioc erat 
(XVsyKT^^TOc Tivi vel Trpog Tivoi. 

§ S- 

Be sententiis et verhis a Platone desumtis. 

Jam supra monui epistolam hanc refertam esse verbis 
et sententiis quae Platonicae orationis colorem imitan- 
tur, quod neminem qui Platonis scripta vel leviter atti- 
gerit fugere potest. ^) Imitatio haec efficit ut, si quis 
leviter hanc epistolam percurrat, facile Platonis manum 
agnoscere sibi videatur, qui vero attento animo et ad- 
hibito judicio legat, manifestis indiciis imitatorem de- 
prehendat. Itaque qua dexteritate et quo judicio noster 
in imitando Platone usus sit, lubet uno et altero exem- 
plo declarare. 

Eligo locum qui legitur p. 330 D. Auctor Dionis 
amicis consilium daturus de ordinanda Svracusarum civi- 
tate, incipit longo prooemio, quo exponit quam viam in 
consilio dando sequendam censeat . Af/o; 5^ Tik^s ' 'Eyw tov 
^v/zlSovhsvovTa av^p) KcHf/^vovTi xoi ^i(X.iTotv ^iMT0)f4,£vq} f/^ox^^l- 
pxv Trpog vyisiOfV ckXKo ti xpM TrpcoTOv f/Jkv ccvtov f4.sT0i(3ciX^siv 



1) Nonnalla eins generis passim indicaruat Ast, Salomon, alii, quae 
magno numero possunt augeri. 
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rhv I3hv jcou UsKovti fuv Trsl&sa-dxi xx) Ta,}^K(X>^Bv} ira.poiivaXv ^ 
//.}; MsKOVTl ^S (pEVyOVTX iXTTO Tijg TOV TOiovrov ^vf^fiovXijg 
av^pa Ts i^yoifjcijv kv Koi) Ixrpixov, rcv ^s vTrof/Jvovroc toxj- 
vavriov xvtxv^pov rs mi xrsxvov. ravrov ^vj xoi) 'ttoXsi, sirs 
oiVTijg slc s'ivi xvpiog slrs y.ou TrKsiovq ^ sl fjt,h xxrx rpowov 
6p&\fi TTOpsvofAsvvjg o55 riji; 7ro?^irsioig ^vf^fSovKsvoiro ri rcov 
wpo^cpopm , vovv sxovrog rh roTc roiovroig ^vfjL^ovKsvsiv , 
roli; "hs s^oo ro TroipdTToov (3oiivGV(ri r^q opQ^g TroMrsioig kou 
fjuvi^oifjL^ sSsKovtTiv oivrijg slg 'ixvog Uvoii^ TrpoocyopsvoviTi Ts r^ 
^vfjc(3ovK(^ rvjv pcsv TToKirsioiv sa,v KOi) /Ci^ zivsJv^ ug octto^iz- 
vovfisvop skv xiv^, roilg ^s ^ovX^a^stn xoi) s7ri$vfzioiig oivrSiv 
v7n}psrouvroig ^vfi^ovXsvsiv KsXsvovai, rivoi rpoTrov yiyvoir 
XV p^(TT0i rs KOi) roixif^^^oi slg rov ois) %po'vov , rhv fJisv 
vTTOf/Jvovroi ^vfJi^ovKoig roioivroig vjyoifi^^v oiv oivoiv^^pov, rcv 

§' OVX VTTOfJiSVOVTOi OiV^pOi. 

Sapientis consultoris sicut prudentis medici officium 
esse dicit, consilia dare rogantibus et obsequi cupienti- 
bus; qui vero spernant monita vel iis parere recusent, 
ab istorum curatione desistendum esse. 

Longus essem si notare vellem negligentias , sprdes, 
vitia denique quae in lioc loco insunt, quorum ut non- 
nuUa scribis imputanda sint, pleraque tamen scriptori 
debentur. Manifeste corruptum est initiuni. ''Eyoo caret 
praedicato, 0>}fu vel ojfjcoii, quod aut excidit aut tacite 
supplendum est e sequentis membri verbo i^yoif/,i}v oiv. 
Prius probabile opinor; facillime corrigatur sycpfJi^oii. Dein 
verba ckxxo ri XP^ omni sensu carent. Mendum sic emen- 
dandum puto : vj (kKKo ri XP^^'^^ > ^^ ^c sit ordo : sy^fjf.oii 
rov ^vfji^. xv^pt . . . 'Bioiiroiv hoiir. fiox^^ip^v Trpog vyisioiv ^ 
oiKKo ri , xP^^^^i ' ' ' TTizpoitvsTv. Istud oiKKo r; spectet ad 
animum et ad rem familiarem, ut in sequente enuntiato 
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(331 A) : orccv rig (xot ^vf4>(3ovK£vyiTat Tspl rivog rav fisyi- 
(rrav, . . . olov Trsp) %pv}i/,(kroov zrijarscog ?j wsp) (rcofz^arog yj 
^^X^g sTrifAsP^sioig. Hermanmis locum saiiare conatus est 
sic legendo: ?.syco Zi^ raS' syh, rov ^vfA.fiouKsvovroc . . . -Trpoq 
vytsioiv ori XP^ ^'^^- Panun recte, opinorj certe Aiycy ^vj 
rxh sunt verba qnae praefatnr ; sententiam dicere incipit 
a verbo 'E^w. Cetera vitia sive in ordine et jnnctnra 
sive in verbis einsmodi snnt, nt potins pravae sedulitati 
qnam incuriae tribnenda sint. UpSirov fisv non babet 
hvrspov qnod ipsi respondeat; scribi oportuit Trpurov fisv 
ocvrov fcsrci(3a^^siv rov ^iov . . . shiz rxXKoi. y,^>} TxpatvsTv. 
Simile est ro Tvparov quod snpra legitnr p. 328 D, et 
infra p. 331 D. Quis porro non animadvertit anaco- 
lutbon (/M sUXovrt Ts, qnod pendet ab intellecto ov xp^- 
vm TroipxivsTv ; sed scriptor quum snbjnngit verba Kd) 
rh (psvyovroi xtto Krs. mutavit orationis ordinem. Enr- 
sus in sequente enuntiato: roivrhv ^h xoc) ttoKsi . . . st 
posv ^vf/,(3ovKsvoiro . . . roJg rotovrotg ^vfJc^ovXsvsiv , incipit 
a voce ttqKsi, cui deinde substituit rolg roiovrotc. Pro- 
ximis verbis roTg ^'s^co ro TrocpikTrocv (Soiivova-i rijg op&ijg tto-^ 
hirsioig quum subjnngitur rov (jCsv VTTOftsvovroi ^vfi(3ov?>.ks 
rotoivrac ^<yoifJiV}V oiv avocv^Bpov, eo fit ut dativus roJg s^m 
(2oiivov(rt non habeat quo referatur ; mutata est rnrsns oratio 
pro : roTg S' s^co (Soiivovcrt — rov f^sv ^vfA(3ovKsvovroi viyoifJCA^v 
xv oivoiv^pov. Hniusmodi anacolutlia ut singula ferri pos- 
^ sunt, ita cumulata molesta sunt et mutilam atque hian- 
tem reddunt orationem. Sed omissis aliis quae atten- 
tum lectorem non fugient, ostendam qua ratione et in 
quibus Platonem imitatus sit. 

Comparat scriptor consultorem cum medico, civitatem 
male moratam cum aegroto. Comparatio freqnens est apud 
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Platonem. In Theaeteto, p. 167 A, Protagoras sapientem 
et medicum in eo convenire dicit quod nterque immutet 
hominem, o fjiiv ](X,Tpoq Cpizpizdjcoig (j(,eToc^o!.KK£i, o Ts^croCPi- 
(TTviq Koyoic. In Politico, p. 297 E, boni imperantis eiicovoit; 
esse dicit tov yevvoiiov x,v(^spvi!}Tviv zoi) tov hipav ttoKKmv 
tzvTtx^iov 'loiTpov. Noster uti h. 1. loiTpov, ita xu^spviiTOv ima- 
gine utitur iafra p. 351D. Similiter insipientes homines et 
male moratae civitates saepe comparantur cum aegrotan- 
tibus. Classicus locus est de Biep. IV. p. 425 E sqq. qui 
eiusmodi verbis conceptus est ut facile appareat nostrum 
rade sua compilasse: Ksysig (Staoscrdoii Tobg TOiovTovg (libi- 
dinosos dicit) acTTrsp Tovg Koifz,v6vTOig ts KOi) ovx MsKovTOig 
VTT ^Mo?\Oi7ioig sK^ijvoii 'Trovvip^g "BioiiTyjg. Cum his conci- 
nunt plane epistolae verba : t^v^p) jcoifjiVovTi kx) ^ioiiTOiv ^ioii- 
TUf^csv^ (jioX^i^poiv. Deinde similitudinem transfert ad ci- 
vitates depravatas, p. 426 B : j? oy CpoiivovTOii <joi TOivTOv 
spya^sadxi TOVTOig (sc. Tolg xoif4,vov(ri) toov 'ttoKsoov ctroii 
xoixag TTOKiTSvofjisvoii wpooiyopsvovdi ToTg TTOKiToclg tvjv 
[Asv icoiTdi(TTOi(Tiv T'/jg TToKs^Jog oKvjv f^vi fcivsTv, wg 
diroQoivovf/isvog {-fjisvo}? ita credo; terminatio -vog facile 
nata e sq. og) og a,v tovto ^pS, ' og ^' oiv (rCp^g ovtoo 

irOKlTSVOfJiSVOVQ vi^KTTd^SpOiTrSV',^ ZOi) %^|0/^;^T^/ VTTOTpS- 

Xccv HOii Trpcyiyv^^rmv Tag (rCpsTspoig (3ovKij(rsig KOi) Toiv- 
TOig ^sivog ^ iz7ro7rKv}povv , ovTOg oipoi obyoiUg t sarTOii a,vvjp 
xoi) (roCpog. Cum his si conferimus haec epistolae verba : 

TOTg 5' £|« TO TTOipOiTTOiV fioiivOV(Tl . . . TpOOiyOpSVOV^l ^S TW 

^vfjSovKCfi , similitudo utriusque loci talis est ut nemini 
dubium esse queat quiii alter ex altero sit expressus, 
iisque coUatis simul quid auctorem et imitatorem inter- 
sit apparet. In Platonis verbis omnia dilucide, limate, 
eleganter dicta sunt ; in epistpla omnia ambagibus plena, 
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obscure aut mepte enuntiata. Pro eo quod Plato dicit: 

TTpoovyopswomi r^v zcxfrmroimv oXviv (jlvjkivsiv^ dig xTTO&oivov- 
(zhc<i Qc oiv TQVTO ^jO^, epistola: Trpo/zyopsvovcri rviv fih tto- 
'Aireiocv soiv kou (juvi xivsTv, ag otTcQoivov^isvG} sotv xtv^: addit 
synonyimim ixv, omittit autem id in quo vis est, SX;jv: 
non enim vetant quidquam in republica mutare (ita quippe 
non opus esset consultore) , ged vetant summam reipublicae 
mutare. Pro ^ovKvjorsdiv epistola rursus duo vocabula 
^ovKvitrsiq jcoi) im&vf/Joic. In ultimis epistolae verbis: rivoi 
rpoTTOv ylyvoiT ds,v pf ctt^ rs kou rikxi^Too slg rov Mt xpo- 
VQV, verbum yiyvoiT hf caret subjecto et dubites quid sub- 
audiendum sit: an nova civitatis KovTmTotdig^ at nolunt 
quidquam tangi^ anro vTn^psrsiv roiTg (3ovK^(7S(tiv? Tandem 
yiyvstrOoit slg rbv disi xp^vov non modo V7rspl2o?jxcoc dictum, 
sed etiam vitiose. Scriptor nimirum ampliora facere voluit 
verba Platonis : og S' oiv aCp^g vi^icrroi 6spoi7rsvt^ kts. , at inepta 
affinxit. Similiter paulo ante, quum dixit roTg ^' s^co 
(^xivova-i (pro hoc Plato" solet dicere ix(o^voii) r>jg op&yjg 
7ro?^irsioig , id amplificat addendo xx) {M^^oifjL^ iU}^ov(jiv oiv- 
T>jg slg 'ix^og Uvoii: flosculus additus e Platone, sed pa- 
rum apte : nam s^co ro TToipociTOiv (Soiivsiv multo fortius est 
quam [A,vi^oi(ji^ slg Ix^og Isvoii, quare hoc illi appositum 
languet. Praeterea usitatum est Platoni 'ix^og vel "xvvi 
fisriivoii, (zsT0i$s7v, vedigia sequi, sectari, indagare ; dici- 
tur etiam y.oLT 'ix^^' Polit. 301 E: ^a S^ ^vvshQovTxg 
^vyypai(4>(A,0iT0i ypoiCpsiv, wg soms , pisroiQsovroig roi t% <5eA'/;- 
h(Tri}irvig TToKirsioig 'ixv^' Pbaed. p. 115 B: mTsp mr 
'ixv^ mroi roi vvv s]pij(jisvix, xoi) rk iv r^ s(i7rpQ(r&sv XP^^^ 
t^^v. Quod noster dixit slg 'ixvog Uvou pro vesUgiis in- 
siMere, est insoKtum. Dictiones xxroi rpoTTov et 'sv rivi 
rpoTT^ supra attigi. 

6 
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His dic^is, quam ipse in dandis consiliis rationem 
sit secutus exponit his verbis: TavTi^v 'B>j t>)v hxvoim 
sya K6wrvi(j(,svot; , orm rlg y.oi ^vfipovXevvjTOit Trspl rivog 
Tm [AsyhTav Trsp) tov xvtov ^iov , oJov TTsp) xpvi[JL<kToov 
KTvi<Tsooi; >} TTsp) (TufzxTog V} '^v%^g STTifisXsixi; , av fisv 

f4,0l TO XaS" ^f/(,SpOiV h TlVl rpOTTq} ^OKjI <^^V >j ^VfJL^OV- 

Ksva-xvTOi; otv £$sXsiv 7rsi&s<r&iyA Trspi av avciicoivovTOti, irpo- 
^vfLOiq ^vf/^0ovKsva-'xx) ovx d,0^ fiovov sttocv- 

<7<X,fA1/lV' SOiV Ts fJ<M ^Vfi,^OVKSV^TOti fX.01 TQ TTOcpckTroiv . ■ vj 

^vpt^^ouhsvovTi SijAo? ^ fAVj^oifji,>j TTSKTOfji^svog , oi.vt6h,Xvito<; stt) 
Tov Tdid^ov ovx spxof^o^i ^vf(,(2ov?^svfTav , (Six^rofisvoi; ^s ouS' 
oiv viog I fzov • hvX^ ^s ^vfJL^QvXsv<TOiifi:/i/iv JiOi) fi,vj s&sXovt<x, 'ys 
7rpo<T(3ioi^oif,c>]v , Troirspoi ^ }f fj(,vjTspoi ovx o<tiov vjyovfj^^oci 
7rpo<T0i<x,^s(T&oii (j<.vi VQ<TCf> TTOipoiCppo^rvvvjg ixofisvovg. ioiv ^s Tivoi 

KOi&SCTTCOTOi ^C07l ^ioV SOiVToTg <X,pS(TK0VT0i , if4,o) 5f flVj ^ f^ljTS 

x7rsx&<x,vs<T$<xi fj<,ix,TViv vovSsTQvvTOi fii^Ts "hij KoKoiKsvovT^x, y 
vTT^psTSiif oivTolg y TTKvipmsig sTnQvfiiav siC7ropi<^ovToi otg oivTog 
oi<T7roi^6fj<,svog ovz m sUkoiim ^^v. roiVTOv ^ij xou Trsp) tto- 
?^£cog oiUTOv hoivoovf4,svov ZP^i (^^v rov Jtf/,(^povoi' Xsysiv fMv , 
sl fj(Jvi KOi?^cog _ oivr^ (poiivoiTQ TroKirsvscr&oii , sl fi>sK?.ot fJCVjTs 
fAOiroiicog ipstv fz^rs 6i7roQoivsl(T&Oit Xsycov , ^iocv Ts ^roirpih 
^roKtrsioig fj(,sroi(3Q?.ijg fMj TrpQ^TCpspstv, oroiv oivsv (pvy^g KOi) 
(T<poiyijg oivhpcov fjCij tvvoirov f yiyvs(T$oit rijv (xpicrrvjv, ^(7V- 
Xioiv 3' xyovroi svx^^^oii roiyoidx oivr^ rs aoit r^ ttoMi. 
Apparet liic mutatis verbis iterari quae modp dicta 
sunt. Postquam generatim praecepit, quid bouo consiliario 
faciendum, quid cavendum sit, nunc se istam viam in 
dandis consiliis secutum esse , quod paucis sane verbis 
absolvere poterat, ampla oratione edocet. Prioris enun- 
tiati initio iyco rov ^vfj(,^ov}^£VDVTOi 6t,vhp) .Koifjtjvovrt QQi. 
respondet koc: iya oroiv rig fj<,oi ^vfA^ovKsv^roii Krh.', 
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alteri eiusclem enuntiati membro TOivrov Sj^ kci) irQhsi op- 
ponitur tiocce: tix>vtqv ^vj kou Trsp) mKeat; c!.vtov. Totus 
autem locUs tanta laborat verborum prolixitate , tot am- 
bagibus et inanibus additainentis, ut legenti non pos- 
sint non taedium facere. Animadvertatur modo in priore 
loci parte septies legi ^vfjC^ovXsvsiv et ^vfj(,(3QvXsvs<T$cci, variis 
modis et formis. 

Geterum in boc quoque loco clara exstant Platonicae 
imitationis vestigia. Initium, Trsp) xpvi^xTcov XTt^or. >} Trsp) 
(ra)f/,ix,TQg i? ^vx^j? sTrifjcs^^sloic^ m memoriam revocat quae 
leguntur de Legg. III, 697 B, ubi dicit civibus et le- 
gislatori primo loco ponenda esse rci 'srsp) tviv 'pvxhv 
oiyoc^oc;, . . . 'BsvTspoi ^s Tot TTsp) to a-afioi v.oikoiy.ixyccQoi, kx) 
TpiTOi Tcc TTsp) Tviv QVfTioiv KOi) xpi^fJiOiTOi ^.syofASVGi,. Deinde 
verba: oiVTOKKi^TO<; ... ovk spxof4,oit ^vf4,(3ovKsv(7cav , ^ixtrofis- 
vot; Ts ov^ oiv. viog ^ fiov^ ^ovKcji Ts .... wpocrfiioi^oifAyjVj 
TTOiTspoi 5' vj fJtAJiTspoi 01)% ocriov i^yovfiOii 7rp0(r(3ix^s(xdxi j et 
deinceps : (Sioiv ^s TToiTpih ... fMj irpo(T(pspsiv , ea sponte in 
mentem nobis revocant illustrem locum Criton. p. 51 
Q, ubi loquentes inducuntur q\ 'Nofioi, qui docent, sin- 
gulari civi patriae sub legibus nato et educato non ae- 
quale jus esse cum patria, non magis quam cum paren- 
tibus aut cum domino ; quare si patria aliquid jubet 
quod iniquum tibi videatur, licere, si possis, irsi^siv 
oivTVjv |f tb ^KOiTov TTsCpvKs, at non licere eius jussis 
obsistere; vim vero- inferre patriae, id plane nefasesse: 
(3tOi^s(r6oii T ov% ocriov ovts f(,>}Tspo6 qvts TroiTspoi , ttoAu Sf 
TovTcov STi viTTOv .TViv TroiTpi^oi.' Quac liic de obtemperando 
patriae aeque^f^c parentum jussis dicuntur, in epistola 
transferuntur ad coiisilia patriae vel parentibus danda. 

lam perseqiiamur cogitatiohem ordinem , qui valde in- 

5* 
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conciimus et impeditus est. Attende hanc sententiam : ioiv 

Ts [JLVl ^Vfl(3ovX£Vy}TCit TTSKTOf^fSVOC , OLVTOKX^TOq - — OVK, £p%0- 

fjLOit, (2ioicr6f4,£voi; ^f ov^'' av viog ^ [mv. In protasi duo ponun- 
tur, unum: „si quis omiiino non consulit sapientem/' 
alterum: „si consulit quidem, at non obsequendi volun- 
tate;'' distincte liaec sic enuritiasset: i^v §f iC*j; fyjC*/3ouAfy;jr«/ 

f4,0l TO TTXpJiTnZV, >} ^Vf4,{30V^£VOf/i€VOg ^tj^Oi? I fjiyi^OifZ^ 

7r£i(r6fj(,£vog ^VfA^ovXsvovTi. His autem in apodosi subjiciunt\ar 
haec: oiVT^KKyjToq £Tt tov toiovtov ovx tpxofJiOit: ad quemnam 
spectat Tov TOtovTOV? nimirum ad priorem, tov fivi ^y,c6- 
(2ov?>.£v6fA£vov; quod autem addit ^tm6fi£vot; ^s ou5' oiv 
viog ^ [Mv, ad quemnam boc spectat? non sane ad eun- 
dem: qui enim cogere possis, quem ne adeas quidem? 
sed ad alterum, tov ^vf4.(3ov?^£vovTi fjLVi i&iXovTOi Trsiha-doit. 
Vide igitur, quam parum distincte et concinne cogi- 
tata enunciaverit , quae clare sic eloqui potuerat: ^^Si 
quis aut omnino me non consulit aut consulens osten- 
dit se obsequi miki noUe, illum ultro non adeo, liunc 
obtemperare non cogo/ne si filius quidem meus sit/' 
Quod autem inserit: dov?.q} di ^vfi(3ov?.£va-oiif4,' xv aoii [JiVi 
iUXovTOi y£ TrpotT^toitlp^jiT^v , est pannus non solum inu- 
tilis, sed qui etiam male divellit ambo haec membra: 
ov^" oiv viog ^ [Jiov et TTOiTipoi ^' ^ fj(,v}Tepoi ovx oa-tov vjyovfJiQii 
'7rpo(T^to'J!,£(TQoii', quorum posterius nemo requireret si, 
abesset: quod enim in filium facere reformides, hoc 
multo minus erga parentes committas. Ineptum vero est 
quod, adjicit: st f4>vi v6(r^ '7roipoi(ppo(rvv^g ixofJiivovg , quod 
scriptori suggessit fortasse" locus de Legg. IX, 881 B: 
og XV TOKfJiij(ji{i TTOiripoi ^ fiyjTipoi vi tovtcov TroiTipoig xoii 
fi^Tipoig TV7rT£iv , fjivj fjioivioiic ix6fJi£Vog'. verum erga in- 
sanientes nullus sermo esse potest de vita ad recti 



normam^^institueiida, sive id per vim fiat sive con- 
silio dando. - Adde qnod 'Trotpcx.Cppouuvij Mc positum est 
^io Mppo(Tvvvj sive fjLXvia: illud amentia est, hoc insaniaf 
qnod h. 1. significatnr. • Sunt et alia a Platone desumta : 
ovx d(pO(ri&}(rJifi£voi; yJvov ir^yc^/^j^v , h. e. non oliter 
tantim, qudsi ut animum religione solmm. Plato de Legg. 
YI, 75S D: Cpijfz) . . . xpviVOii ., . fAV} fiovov ixCpocridQ^rm^oci 
'TTsp) Tijg %(apoiq viv vuv mroixi^srs, ^uvrovoog V £7VifjLSki/iQ^vo(^ 
xrJ; Male autem additum h:o(.m(kfJ!A\v. 

Dictum oiVTotcX^iTog £7r) rov roiovrov ovk epxofx.o(.i non va- 
cat aliqua superbia. Petitum videtur ex eo quod praecipi- 
tur de Eep. TI , p. 488 A : ov yoip exsi (pixnv — rohq 
(TO<povg stt) ra^g rav Tr^ova^icov dvpoig Uvoci. Sed aKud est 
praecepta dare perfectae civitati consentanea, aliud rn 
communi vitae usu normam agendi sibi praescribere. 
Quod autem noster omnino reprobat to (2id^€(T$oci , in boc 
a Platonis sententia aberravit, certe non congruit cum 
iis quae Plato in Politico p. £96 dicentem facit bospitem 
Eleaticum : principis et legislatoris esse cogere, si opus 
est , eives ad honestatem colendam : ^iii^scr&oii Trocpoi toc 
yeypoif^fiivoi xoi) TTOiTpiOi ^poiv srspoi dtmiOTepoi xoi) ufAsivco 
xoi) KOiKXicc Tcjv 'ifcTrpo^rSsv. Quodsi vero singula vellem 
excutere, vix fiuem invenirem. Attende tantum cumula- 
tionem genitivorum: (Biav ^s TroiTpih TroKtTdoig fi,STOi(2o?^ijg 
fMi 7rpo<r0spsfv. Optimi scriptores, etiam Plato, talem 
cdnstructionem non vitant, sed quod eeteri non fagiunt, 
hic de industria sectaturj accedit quod 0ioi fJiSToi^oXy^g 
TroXiTsioig pro ^ioiiog TroKiTsioig fj(,sTOi^oXvi est sane quaesi- 
tum aeque ac quod supra legitur p. 324 B : b rpoTrog 
Tijc ysUfjEijoc oivT^jg {rijg ^ioivoi^g). 
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concmnus et inipeditus est. Attende hanc sententiam : ioiv 
"^s fM^ ^vfJL^ovXsvyiTOii — TTSKro/^syoc , OLVTQKXviroq — ovK spxo- 
f^oii, (3iiZ(70f^svog Sf ov^'' h/ vlog }i (j,ov. In protasi duo ponun- 
tur, unum: „si quis omnino non consulit sapientem/' 
alterum: „si consulit quidem, at non obsequendi volun- 
tate;'^ distincte liaec sic enuritiasset: i^v ^f [m^ ^v{jL(iovXsvviTO(,i 
f4,ot t6 7rapcx,7roiv , i? ^vfy!,[3ovKsv6f^svog "^ijXoc ^ (xvjhoifji,^ 
'77si(T6fj(,svog ^Vf^^ovKsvovTi. His autem in apodosi subjiciuntiea* 
haec : oivr^KXviToq stt) tov toiovtov ovk spxof^oii : ad quemnam 
spectat Tov toiovtov? nimirum ad priorem^ tov fji^ ^vf/.- 
(3ov?^sv6f/,svov; quod autem addit (3ioi(r6f^svo(; ^s ov^'' ocv 
vioi; yi (j,0Vj ad quemnam hoc spectat? non sane ad eun- 
dem: qui enim cogere possis, quem ne adeas quidem? 
sed ad alterum, tov ^vf4,(3ovAsvovTi f^i sUKovTa 7rslds(r&oii. 
Yide igitur,, quam parum distincte et concinne cogi- 
tata enunciaverit , quae clare sic eloqui potuerat: „Si 
quis aut omnino me non consulit aut consulens osten- 
dit se obsequi mihi noUe, iUum ultro non adeo, hunc 
obtemperare non cogo, ne si filius quidem meus sit." 
Quod autem inserit: ^oyAcj Se ^vf^^ovXsvtroiifjC av jcoc) fjiVi 
sUkovto, ys T7po(r^io!,^oifj,vjv , est pannus non solum inu- 
tilis, sed qui etiam male divellit ambo haec membra: 
ov^" div vlbi; f (Mv et TTOiTspoi ^' ^ fJt,'ijTspoi ovx o(Tiov vjyovfjf^ou 
•Trpo^T^iiyJ^s^rQoii; quorum posterius nemo requireret si 
abesset: quod enim in filium facere reformides, hoc 
multo minus erga parentes committas. Ineptum vero est 
quod adjicit : sl fj(,vi v6(rcf} TTixpoiCppo^rvvijg s%OfJisvQvq , quod 
scriptori suggessit fortasse- locus de Legg. IX, 881 B: 

%q OCV TOKfJiVj^j-ifl '^OiTSpOi ^ flVJTSpOi jj TOVTCOV TrOiTSpOiq KOil 

fj(,vjTspoiq TVTTTsiv , [j(,vi f4,oivioiic sx^f^svoq i vcrum erga in- 
sanientes nuUus sermo esse potest de vita ad recti 
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iiormam instituenda , sive id per vim fiat sive con- 
silio dando. Adde qiiod Tnzpx^pocrvvij hic positum est 
^io dcppoa-uvy] sive f/.civiiz: illnd amentia est, ]i.QC,insamaj 
quod h. 1. significatur. • Sunt et alia a Platone desumta : 
oux, oi(pO(Tioo(j(x>[j(iSypi [mvov s7r<x,v(T(zi/,vjv ^ h. e. non obiier 
tantum, quasi ut animum religione eolvam. Plato de Legg. 
YI, 752 D: Cp^iXi . . . xp^voii... f^yj fzovov cxCpoa-idxra^Tdcu 
•rsp) Tijg xapag ^v vvv kxtoixI^stSj ^uvrovcog §' i7rif,(>6?\ii&ijvoi^ 
xrh Male autem additum iTrtzvffdfii^v. 

Dictum avroxXy^rog sin rov roiovrov om spxo[^sii non va- 
cat aliqua superbia. Petitum videtur ex eo quod praecipi- 
tur de Rep. YI , p. 488 A : ov yoc.p exsi <pv(nv — rovg 
(ToCpovg stt) rcc>g rav TTKov^rim &vpocg Uvai. Sed aliud est 
praecepta dare perfectae civitati consentanea, aliud in 
communi vitae usu normam agendi sibi praescribere. 
Quod autem noster omnino reprobat ro (3i(%^s(t$(Zi , in hoc 
a Platonis sententia aberravit, certe non congruit cum 
iis quae Plato in Politico p. £96 dicentem facit hospitem 
Eleaticum : principis et legislatoris esse cogere, si opus 
est , cives ad honestatem colendam : (2tci^s(Tdcii TTccpoc. rx 
ysypxfj(,fJLsvci Koi) Tiikrpioi ^pxv srspoc hKCiiorspoc KOi) afisiva 
KOi) KocKKioo rav sf07rpo(7&sv. Quodsi vero singula vellem 
excutere, vix finem invenirem. Attende tantum cumula- 
tionem genitivorum: (3ioiv ^s Trarpih TroMrsiag fJLsroi^oK^g 
fj(M Tpo^TCpspsiv. Optimi scriptores, etiam Plato, talem 
constructionem non vitant, sed quod ceteri non fugiunt, 
hic de industria sectatur j accedit quod (Sioc fzsroi(Bo>^yjg 
TToMrsioig pro (3ioiiog -TroXirsiag fJt^sra^oKvi est sane quaesi- 
tum aeque ac quod supra legitur p. 324 B : b rpoTTog 
Tijg ysis(Tsccg xvTijg [rpjg dnzvoioig). 
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lain ex liis exemplis efficere licet, qua arte et quo 
judicio scriptor noster in imitando Platone usus sit. Uti 
autem Platonis scripta mira se commendant stili varie- 
tatCj oratio modo lepore et venustate insignis est, modo 
gravitate et altitudine, inodo subtilis est et sedata, ita 
scriptor noster operam dedit ut in hac epistola cuiusvis 
dicendi generis quasi specimina insereret ; verum ita hoc 
fecit ut ab 'imitatore exspectare licet: quum sublimis . 
esse vult, fit inflatus, quum venustus, fit affectatus. 
Exempla quaedam hoc illustrabunt. 

Celsioris dicendi generis exemplum petaia ex eodem 
loco ubi Dionis amicis consilia dat. Memorata tristi 
Dionis vitae exitu, haec subjicit, p, 334 C : Ti^vr 
dip^TOii 7ravTC& T^g ^u[/.fiQv}J^g svszoi, rm AicoveIccv 0l?^cijv 
m) tvyysvav ^vfJi^^ovKsvco Ts "h^ ti (1. er/) Trpoq TOVTOig 
TViv avTviv ^uy^^ovXyiV zou Xoyov tov olvtov Kayc^iv yj^i/i 
TpiTOV TpiTOit; vf^Tv f/^ij ^ovKoixjQaA 'EiKs?Joiv VTT dv^pa- 
TTOig f^vj^ ck?.Xviv TToXiv , y ifzog hoyog , a,K7C vtto vo- 
[jLOiq' ovTS "/oip TOiq ^ovXovyAvoiq QVTS To7g dov?.ccdsT<nv 
arzsivov ^ oivTotg kou Troim Trai^Bccv t' syj/ovoig ^ ^Aa' o'as- 
6pioc TTiZVTccc VI TTslpiy^' (TfiiKpoi 'Bs xou oivsXsu^spo'.> ^puxm 
'Ji&vi Toc TOiocvTOi dpTrx^siv Ksp^vj (piXsT j ovhlv Toov slg 

TOV STiSlTOi, Kl%) slg TOV TTOipOVTOC' KOCipOV tZyOi&UV KXl h-- 

KOiicov sl^OTOi , ^dioov Ts KOi) dv&pco7rivcov. TcyJvTOi TrpaTOV 
[j^sv i^ioovoc sya sTTSpcsipW^ TTsihiv , ^svTspov Ts Aiovvcriov , 
TpiTOvg ^' v[Jixg vvv , Koci [/.oi TTsika-k Aiog TpiTOv <rcoT>jpog 
XOipiv j sJt' slg Atovvcriov ^Xs^oiVTsg KOii Aicovoi, cov o 
[uv [J(M 7rsi^d[jCsvog ^fj toc vvv ou Koc'mg j q Vs TTsiSopcsvog 
TshvjKs KocKoog. 

Eeferta liaec sunt poeticis dictionibus, ut Tav Aiccvsiccv 
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cp/Awv, quod conveniens esset, siDio fuisset caput scholae 
sive familiae, ut JluStzyopaioi j '^lpaicKsirsioi , ^cnKpxrsioi -^ 
hic tantum est peripkrasis pro rav Aiavog CplXcov. Huius- 
modi est o AocfSBtk^siog ttmc , SopliocL Oed. E. 267. o 
'B.p^z}^siog a-ufjofjcaxog , Eurip. Heracl. 457. Bspsvixsica&u^yiz- 
ryipj Theocr. Id. XY, 110. Yerba ours roTc '^ou^acroccriv ckfisi- 
vov sonant etiam poeticum; Homericum ou yocp afisivov. 
Quam belle denique sibi oppununtur illa: h ythf ^^ ou 
KxKagj b Ts rshyjKs KX?\cog; imm tamen vere hoc dictum 
sit dubito. Ut enim de Dionysio concedatur iUud ^fj 
ou v.oc'ASiq , de Dione vix concedi potest rshvjxs xocxSsg : 
qui scilicet perfida amici manu, inspicientibus suis, ne- 
mine auxiliante, in cubiculo obtruncatus erat. Etiamsi 
justa faciens mortuus sit, non tamen rsdv/jKs 7coc?,ac; rhe- 
toricum hoc magis quam verum. Yerba ryjv oiuri^v ^u(z,(3ou- 
Kijv Koci Xoyov rov ocurov sunt inania synonyma: referta 
est oratio huiusmodi synonymis, quibus fortasse Plato- 
nicam orationis copiam assecuturum se putavit. Similia 
sunt quae mox sequuntur : afiixpoc xoc) oivsXsuQspoi , rcov slc 
rov sTTsiroc xoc) sU rov Trdpovroc Kxipov cet. et &sioiv rs xoc) 
civdpooTrivcov. In verbis rpirov rpiroig , illud rpirov solum 
paronomasiae causa additum; nihil amplius dicit nisi 
quod postea legitur : rocuroc Trpcorov pcsv . . . 'Bsurspcv . . . 
rpirouq Sf u(A,ocg vuv . -■pvxMV vj^vi est periphrasis quaesita 
pro xpuxoi'! , ut p. 328 B: ro Aicovog vi&og rijg tpy%% Tspi. 
Sed renio ad iUud: zoci fjcoi Trsidsa-h Aiog rpirou (Tcor^pog 
X^piv. Ter quaterque illud repetitum rpirog in hac 
sententia puerile elegantiae aucapium redolet. Spectat 
autem ad proverbium non semel a Platone usurpatum, 
rh rpirov r^ Xcorijpi , quod dicitur, ut ait schoKasta 
ad Charmid. p. 167 A, s^m rav rsXsioog ri Tpocrrov- 
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lam ex iiis exemplis efficere licet, qua arte et quo 
judicio scriptor noster in imitando Platone usus sit. Uti 
autem Platonis scripta mira se commendant stili varie- 
tate, oratio modo lepore et venustate insiguis est, modo 
gravitate et altitudine, modo subtilis est et sedata, ita 
scriptor noster operam dedit ut in liac epistola cuiusvis 
dicendi generis quasi specimina iusereret ; verum ita lioc 
fecit ut ab 'imitatore exspectare licet: quum sublimis 
esse vult, fit inflatus, quum venustus, fit affectatus. 
Exempla quaedam Koc illustrabunt. 

Gelsioris dicendi generis exemplum petam ex eodem 
loco ubi Dionis amicis consilia dat. Memorata tristi 
Dionis vitae exitu, baec subjicit, p, 334 C: TifljDr' 
dip^TC&i 'TrhfTOo r^g ' ^vf4,(3ouk>jg svskiz rm Aioovsim cpiT^m 
Kx) ^vy/svm * ^u^^ovXsvoci Ts ^vi r/ .(1. It;) Trpog TOUTOig 
Tijv oivTviv ^uf^(3ov?^ijv jcou Xoyov TQV oiVTOv. Ksycov >i^yi 
TpiTOV TpiTOig vpuv f/^ij '^QvKoiXT&oii 'ZtKs?Jocv VTT dv$pcc- 
TTOig (^yj^ ^AAj^v "ttoKiv , o y syJog 'Aoyog , ^AA' vttq v6- 
fioig' ■ ovTS ykp Tolg ^ovhovf/Avoig ovts ToTg ^ov^^ahTcriv 
afJLSiVQV , oiVTolg KOi) TTOim TTOii^cov t' sKyovoig y ^AA' oAs- 
^piog TTO.vTccg ^ irslpa,' (TfiiKpk Ts kd^i avsXsMspoi xpvx^v 
yi&yj Toc ToiocvTOi dpTroiC^siv Ksp^vj (piXsT^ ov^sv tcov slg 

TOV STTSlTOi KOil slg TOV TTOipOVTOi KOiipOV d}^Oi&C0V K-z) "Bl-- 
KOiicOV SidOTOi, ddicCV TS KOii dvSpcOTivCOV. ToiVTOi TTpaTOV 

f/Jsv Aicovoi iyoo s7rs%sipy,(T0i Trsihiv , ^svTspov ^s Aiovv(riov ,. 
TpiTOvg ^ vfj^Zg vvv, Koii fjiot Trsihtrh Aiog Tpirov <rcoT^pog 
X^kpiVj sJt' slg Aiovvcriov (3'As^oiVTsg kou Aicovoi, cov b 
fASV fjivi TTsi&Ofisvog (^^ TCi vvv ov KOiXcog j ^fi 'TrsiQof^svog 
TshyiKs KOiKoog. 

Eeferta haec sunt poeticis dictionibus, ut tcov Aicovsicov 
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(piKoov, quod conveniens esset, si Dio foisset caput sckolae 
sivre familiae, nt Uv&c&yopswi , ''B.pocKXsirsioi , l.coxpiirsioi -, 
Mc tantiim est periphTasis pro toov Aimog cpikm. Huins- 
modi est o Aci(3^ixKsioc 7rou<; j Sophocl. Oed. E. 267. o 
'E.pdicKsio<; (rx){xy!j(x>%OQ , Eurip. Heracl. 457. Bspsvixsix hya- 
tiIjPj Theocr. Id. XY, 110. Yerba ovrs toIc 'SovP^aa-ixcriv ck^zsi- 
vov sonant etiam poeticumj Homericum ov yap ^fxsivov. 
Quam belle denique sibi oppununtur iUa: o fih ^^ ov 
KxKa^ij b Ts tUvi^xs x^Aw?; num tamen vere hoc dictum 
sit dubito. Ut enim de Dionysio concedatur illud ^^ 
ov xocKSx; , de Dione vix concedi potest rs&vviKs aocKai;: 
qui sciHcet perfida amici manu, inspicientibus suis, ne- 
mine auxiliante, in cubiculo obtruncatus erat. Etiamsi 
justa faciens mortuus sit, non tamen rs&vyjxs TcocKat;; rhe- 
toricum hoc magis quam verum. Yerba rhv otvTviv ^vfi^ov- 
Ajjv Koci "Koyov Tov ocvTOv sunt inania synonyma: referta 
est oratio h.uiusmodi synonymis, quibus fortasse Piato- 
nicam orationis copiam assecuturum se putavit. SimiKa 
sunt quae mox sequuntur: (Tfiiicpx xoc) izvsKsv&spai,Taiv sh 

TOV STTSlTOi XOCi sU TOV TTOipOVTOC XXipOV CCt. Ct &sia}V TS XOc) 

av&pawivoov. In verbis Tpirov TpiTOit; , illud rpirpv solum 
paronpmasiae causa additum; nibil amplius dicit nisi 
quod postea legitur : tocvtoc wpooTOV (jcsv . . . ^svTspcv . . . 
TpiTQvq Ts vpcocg vvv. '■pvxoov ^6>j est periplirasis quaesita 
pro •pv%oci , ut p. 328 B: to Aiavog vj&og Tijg ^pv^^g Tspi. 
Sed renio ad iUud : xoci fioi irsi&sa-^s Aihg Tpirov (rcoT^poc 
X^^piv. Ter quaterque illud repetitum rpirog in bac 
sententia puerile elegantiae aucapium redolet. Spectat 
autem ad proverbium non semel a Platone usurpatum, 
rb Tpirov r^ Zwrjjp/, quod dicitur, ut ait scholiasta 
ad Charmid. p. 167 A, stt) toov rsKsicog r; TpizTrdv- 
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Tuv j de iis qui tertio et ultiino loco aliquid faciunt: 
quam proverbii vim clare demonstrat locus Platonis 
de Legg. III, p. 692 A, ceterique citati ab Hein- 
dorfio ad Cliarmid. 11. Eodem spectat kaec Epistola p. 
340 A. : a>^&oov ^''ovv rb rpirov r^ (roor^pi , tqvto •y^ovv sTrpoi^x 
ovTccc. Originem duxit hoc proverbium e triplici libatione 
quae finitis epulis institui solebat, quarum ultima fiebat 
in honorem Aibg (rccrijpog. Yid. Scliol. ad Pind. Isthm. 
lY, 10. Pierson ad Moer. p. 72. Inde apparet quam 
scite noster lioc proverbio usus sit, qui e tertia libatione 
in h.onorem lovis servatoris fecit tertimn, lovem servato- 
rem (Aiog TpiTOv a-uT^jpog). 

His autem annectit sententiam de conditione post mor- 
tem. Sic pergit : ovrs ya.p TrkCpVKSv Muvixnroq i^f/^av ovhsic 
ovt\ si TOi ^vfj(,(3xiij , ysvoiT h/ sv^xi(j(,iJOV ^ cog ^oksJ roTg tcqK- 
Xotq' KXKQv yocp Koii (xyoi&ov ov^sv Xoyov a.^iQy hri Tolg ci^v- 

XOig j <5BAA' ij [Ji^STOi (Ta[J(,0{.TQq 0V(T1^ ^pVXyi TOVTQ ^V/j(.(3}^(TST0il 
SK(k(JTT^ VI KSXCOpKTlJLSVIfl. TTsi&SJ&Oit '^' OVTCOg tXs) XP^ '^^'^^ '^'^' 

^.oiioig Ts KOii IspoTg Xoyoig j oi ^yj (jivivvov^Tiv vjiaav xdoivoiTOv 

'■\jVXhv S^VOil ^lKOi(TTIX,g T /V%f/I/ KOil TIVSIV TOig [JiSyKTTOig Tl- 

fjiapioig , OTOiv Tig ^'KOiXXdix^'^ tov (TCO(J!,oiTog' lib kxi too f4,s- 
'yoiKoi (XfjioipTJjfioiTOi . KOii dhKr^f/^oiTOi o-fMKpdTspov shoii XP^ 
vofJii^siv KOiKOv TTimx^^y ^ "^pmoii ' av "^v) (piKoxpi^f^oiTog tts- 
vv)g T oivyip tvjv xpvxhv ovt a,K0VSi, soij t xKQVcn^, KOiTOiyskuv , 

«C o'isTOil, TTOiVTOiXO^SV dvXl^OOg (XpTTOi^Sl TToiv Tl TTSp OiV 

oi^TXi, KOidoiTrsp &v}piov j C^oiyslv yj ttisiv ^ TTsp) tviv ocv^^poiTio- 
^w^;^ KOii oiXO^pi<^TOv , (xCpfo^^icrtov Ksyof/Avv^v ovk opdag, ^"^Qvijv 
TropisTv oiVT^ TO fj(M 7rifj(,7rXoi(T^oii , ^) TvCpKog cov KOi) ovx opcov 



1) Libri alii tw /a^ Tti/i.-K^aa6M, alii tou, nonnulli omittunt /*>}. Dati- 
yus Tw, qaem plerique receperunt, non potest explicari, nisi suppleatur 
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oic ^uvsTrsro&i tcov ■7r^o(,yy(,ot.Tm oc.voviovpyicf^j xoiKOv vikmv Mi 
^ST oiBiKT^ji^oiTOQ sicoicrTOv , viv (xvoiyxoilov r<5 izBm^<TOi,vTi (rvvsCp- 
sAksiv sTri TS y^ crTpsCpOfjCSvq) koci vtto yijg vocrT^<Ta,VTi tto- 

psioiV ^TlfZOV TS XOC) ck&KlOV TflXVTCOi; 'TTOiVTOt.yJ^. 

Locum liunc esse paimum male adsutum cuique ap- 
parebit, qui seriem cogitationum attenderit. „DionysiuSj 
dixit, turpiter vivit, Dio pulcre mortuus est, quippe 
h-onesta facere studens." His annectuntur sequentia per 
particulam ykp [ovrs yxp ts0vxsv Moivocroq) , quasi eo, quod 
improbos post mortem supplicia manent, probetur ante- 
cedens, Dionem pulcre mortuum esse. In iis vero quae 
subjicit de inferorum poenis, manifeste Platonis imitato- 
rem se ostendit. Nam non solum omnia ea quae de ani- 
marum conditione post mortem, de judicio in inferis, 
de bonorun praemiis dicit, e Platonis dialogis, praecipue 
Grorgia, concinnata sunt, sed etiam more Platonis banc 
disputationem connectit cum tt^A^/oTc Xoyoig et oi^TroppviToiq , 
ut in Pbaed. p. 70 C: TrocXoiioq sctti tk; Xoyoc ovTog, ov 
fj(,£fAV'^fxs&oi KTs. cf. ibid. p. 62 iB. Tum quod inculcat, 
esse tTfjAKpoTspov KOiKov TTOifTxsiv ^ ^p^(TOit o^iKOi , idcm do- 
cetur a Platone, at non eam ob causam, quam hic di- 
cit, quod nempe judices in inferis injuste facta puniunt, 
, sed quod injustitia ipsa animo morbum et perniciem af- 
fert. Yid. Piato de Eep. I, p. 345. X, p. 610. Criton. 
p. 47 D. 

Attendamus vero singula. Primum enuntiatum KOiKov 
yoip KOi) izyoi$ov KTs. obscuTum est. Toluit dicere boc : xoiKov 
Koi) dyoi&ov ovdh T^oyov oi^iov s(ttiv dX?C ^ r^ ^vx^, wul- 



itspouvofiewiv s. yiyvo/iiwiv r& (Sta tou) /a^ m/x,it^«v6ac. E conjectTira 
scripsi To fii] Ttt/jiTrA. unde nascitur constructio quam infra dabo. 
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Vum aut bonum aut malum alicuins est momenti nisi quod 
ad animum pertinei : pro simplici hoc emintiato posuit 
aiititlieton : ob rdiq xxpvxoi?, xKKcc t^ ^pu%^. Quid signi- 
ficat ToTi; axpvxon;? lapides, plantas an bruta animalia? 
Tum T^ ^y%f? addit shs (jlstcc <roci(z{x,TQq ov(ti^ sIts xsxcc- 
pi(Tfzsvi/] [oiTro (rafjOixTog) : etiam liaec antitlieta liic parum 
apta: nam hoc demonstrare vult, post mortem demum 
separatum a corpore animum bona vel mala pati. Pro- 
gredior ad ultimam periodum: av 5^ (pi>.o%pvjiJ(,o(,TQc; cet., 
quae tam impedita est verborum ampullis tamque con- 
fusa, ut difficile sit sensum eruere. Constructio talis 
esse videtur: wv (sc. Ispav x6y(Jov) o cpiKQXpv}[j(.oi,TO<: av^p 
TTSvvig Ts TViv 'pvx>iv ovT ixKOvsi , sxv T ixxov(rifi , XXTX^ sXcov , 
ug disTOii y v.(X.&(Z7rsp &vipiov /xpTrci^st xvociBug TTXVTikxo^^v "^oiv , 

Tt TTSp OCV 0'itjrtXt TTOptSlV tXVTO} (pOV/slv VJ TTlslV Vj TO "TTSp) 
TVJV XvZpOCTToBdiBvi Xd) CCXC^pKTTOV VjhoVI^V {^(pp0^l(T IQV ?^syOf/JviiV 

ovx bp^ooc) (j(,vi Trifjf.TrXiza&oit. i. e. ,,avarus effata illa deridens 
s. contemnens, ut opinatur, undique impudenter rapit, 
sicut bellua, quidquid putat sibi suppeditare dapes aut 
potiones [poiyslv i? Trislv) aut veneris voluptate insatiabili 
frui." Obversatus est scriptori locus Phaedonis , p. 81 
B; ubi 6 (ptKo(roo[jc,ocTQ(; describitur, in quem ista melius 
sane congruunt quam in 0tXoxp^f^(^TOv : huic, ait Plato, 
nihil videtur esse verum et solidum iAA' i? to crufioiTosi- 
^sg , ov Ttq au cxflpociTO zou 'i^Bot xou Triot xoa pdyot xoi) 
TTpog TOi^ppo^hifnoi ;ijp3^o-iz;T0. Scriptor vero noster un- 
dique conquirendo verba quibus amplificetur oratio, 
tumidam eam et obscuram reddidit. Otiosum h. 1. iUud 
TTsv^q Ts Tviv ^vx^v. Tum offendit geminatum o^isToit^ o'i^- 
TOii, quorum prius, «? o'isTOit, quo valeat subobscurum est ; 
licet suspicari eum hoc voluisse: „deridens, ut putat. 
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effata illa, ipse potius deridendus propter dementiain/' 
Dein pro rk tz^po^ma quam tumida circumlocutio dv^pa- 
TTO^fW^)?? Kx) ^X^P^^'^^^ ^^ovij; quod 3iS.dLit xCppo^hio^ Xsyof^iv^j 
ovz op&cog, est lepide dictum nostri scriptoris, Plato nus- 
quam vulgari veneri ^A(ppo^iTiig nomen negavit, imo de 
Eep. in, ^iOS A, distinguit inter rov op&h spcortx, et ^JSovjjv 
ryjv Tsp)^ rikppohicriot,, pumm amorem et vulgarem. Denique, 
ne quid praetermisisse videatur, addit ro (4,v] jr/jCt^rAcifflr^^;, 
memor nimirum >eorum quae in Gorgia leguntur, p. 493 
E sq., ubi vita voluptaria vocatur o (XTr^j^arrcot; xx) 6 
a,K0Xa7rag s%cav ^ioi; , et talis animus comparatur cum 
dolio perforato, quod quis cogatur ois) koc) vuicriz kx) 
>i[j(,spciv 7nrj(,7rXoivoii. Similiter in Ep. "VHI, p. 354; C, 
voluptas vocatur si/^siifzoviorfzx xirK^cfrag Trsivwvrcav' xv- 
$pco7rav. 

Haud lucidiora sunt quae sequuntur: ru<pKoc m xoi) 
01/% opav olg ^vvsTTsroLi rav Trpayfioircov (aUi: xpxoiyfiocrcov) 
izvoarioupyioi xrs. Intelligit autem non ea quae comitatur 
improbitas, sed quae improbitatem comitantur; ideo scri- 
bendum credo: ofoi ^uvsTrsroii rcov TrpoiyfjiOircov avoa-ioupyi^j 
quibus verbis explicationis gratia apponitur hoc : xacxov viKi- 
xav xsi {^vvsTrsrm) fisr oiBixvjfJioirQq sicx^rou : ,,quae molestiae 
comitentur improbitatem, quantum malum conjunctum 
' sit cum quoque maleficio,'' Hoc autem quale sit, sig- 
nificatur sequentibus: yjv {txvoa-ioupyioiv) xvxyKoiiov r^ ahx. 
<7UVs(psKxsiv sTri rs y^ <rrps0of4,svcf3 xoii utto yijg voa-rvja-xvri: 
„quippe quum necesse sit injustum semper improbitatem 
velut onus secum trahere et in hac vita et post mortem.^' 
Etiam boc verbum sumtum e Phaedonis loco modo lau- 
dato, ubi de animo justi dicitur, p. 80 E: sxv (jisv xa&cipoi 
oi7roi'AKcx,rry}roii, fJiV}Bh rou (TcofJiOirog eruvs(psKxou<TOi. Etiam 
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vocabulum Tropsio!, de migratione ad inferos Platoni fre- 
qnens; vid. ibid. p. 115 A: ovroo TTspifAsvsirviv sWAihou 
TTopsmv. Contra verbum voarslv poeticum est nec Platoni 
magis quam ceteris Atticis usitatum. Ultima verba TTihroot; 
'TTOiyroix^ sunt inutile additamentum vel potius sonora 
clausula tumidam periodum apte finiens. 

Locus quem tractavi exemplum est dicendi generis 
grandiloqui; sunt alii, in quibus scriptor Platonis ele- 
gantiam et venustatem in descriptionibus et sermonibus 
affectat. Eiusmodi est locus qui legitur p. 347 extr. , 
qui kuic disputationi colopbonem imponat. 

Laudata est ab omnibus dramatica Platonis ars qua 
in dialogis componendis usus est. Colloquia prorsus ad 
similitudinem famiHaris vitae et consuetudinis Atticorum 
sunt composita ; personae ita pinguntur ut eorum mores , 
sensus et affectus quasi cernas; locus ipse velut praesens 
ante oculos ponitur. Quibus rebus effectum est, ut So- 
cratici dialogi non magis rerum et cogitationum copia 
quam poetica venustate sint insignes et non immerito 
dramatum in numerum accenseantur. Epistolograpbus 
noster etiam h.ac in parte Platonis artem imitari voluisse 
videtur. Yideamus, quomodo id ei successerit. Locus 
quem indicavi (p. 347 E) est epistolae quasi epilogus , 
quo ostenditur, quomodo simultas inter Platonem et Dio- 
nysium diu celata tandem in apertam inimicitiam eru- 
perit. Scriptor hanc partem tanquam extremum fabulae 
actum pulcre 'exornare studuit. 

Mexpi f^h ^yj rovrav ravrifi (zot (^sjSoijSijfisvov sysyovsi 
0iXo(TO(pi^ zoii Cpi?^oig * rb ^s fAsroi r^cuTfls s(^a[/,£v iyoo xa) 
AiOVV(noc , iyoo ;/,sv (BXsttcov s^oo icx&iX^Trsp opvig tto&uv tto&sv 
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ey^vixTrTicr&at • 5 §£ [Aiovva-iog) 'Hi(x,iJt,vj%o(,vaii.svog rboc rpoirov 
OfVctcro^^a-oi /jls fiij^^sv dTTodovg rav Aicijvog. 

Imago avis in cavea inclusae mim hic personae sit 
satis conveniens dubito. Petita est e Phaedro, p. 249 
Dj ubi anima, quae e terris ad coelestia evolare frustra 
cupit, dicitur opvi6oi: Vlkvjv ^Ksirsiv xva: pulcre sane et 
apte. Parecbesis To&av Trodsv redolet facetiarum aucupem. 
Terbum ^vaa-ofBsTv significat j^e/fl« vel aves exciere (belgice 
opjageii). Lysis p. 306 A: ttoIoc rig ovv ocv croi hxoT &v}' 
pcvrvjg slvoii j sl civa.a-o(oo7 dvipsvccv nou '^vaxKoororspoiv rviv ck^ypocv 
TToidi. Hic vero sensus postulat accipi pro avolare cupien- 
tem retinere; cuius significationis dubito num apud bonos 
scriptores exemplum inveniatur. Scriptor iiic similiter 
iapsus videtur ut supra in verbo sTravccysiv (p. 325 A). 

Brevi post erumpit mercenariorum seditioj rumor 
spargitur eam concitatam esse ab Heraclide, uno e belli 
ducibus; hic occultat se: 'HpoixKsi^>]g ixTTo^av ocvrovhx^v 
oi(po(,vyj (notetur tautologia); Dionysius exquiri eum jubet; 
(ZTTopcov ^s {Aiovvaiog) &so^6rv}V fisroi7rsij!Apdf>!,svog slg rov k^ttov * 
srv^ov §' sv r^ xvjTrqi Kxya rors itspiivoLrav ' ra //>sv ovv '&.'Kkoi, 
ovr oldoc ovr i^xovov 'BiOi?^syo[/,svoov , cc §' svocvriov sJtts &so^6rv]g 
sfjCQv TTpog Aiovvaiov oJ^oi rs xoci fjcsf^cvvjfjcoii. Notetur in trans- 
itu anacoluthon valde durum, quod tamen scriptori nostro 
elegans visum est: post participium fjLsrocirsfjApexfisvog aut 
verbum requirebatur 'BisKsysro oivr^, aut participii loco pos- 
tulabatur verbum finitum fjcsrsTTSfjcipocro. Colloquii scena 
est sv ra xr^TT^, sicut in Epistola IIIj p. 319 A, ubi 
simile jurgium alia de re et coram aliis testibus drama- 
tice proponitur. Plato forte ibi ambulans videt tyran- 
num cum Theodote coUoquentem , sed non audit eorum 
sermonem: „quae vero coram me, inquit, Theodotes 
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ad Dionysium locutus est scio et memini/' Pro lioc di- 
cere debuit: „quae coram Dionysio ad me locutus est 
Theodotes scio et memini/^ ut e sequentibus fit mani- 
festum. Bella profecto incuria! Sed scriptor noster ver- 
bis et vocibus intentus ad sensum parum attendit. 

Sermo sic incipit : HKJiTcov yxp , eCpvj , Aiovv7iov iya 
irsi&a TOUTOv), axv iya ysvcofjcxi ^sdpo ^HpxKKsi^^v ko- 
l/,icroii ^vva-Toq ^fuv slc Koyovc; Trsp) toov iyKXviiAosnroov (ZvtS) 
Tuv vvv ysyQvoToov , a,v &px (j(,yj 5o'^^ ^sTv xvtov omslv iv 

^lKSXicf.y TOV TS vlbv XOifioVTOi KOU TVjV yvvoiiKoi. a^ioo slq Tis- 

KoTTOvvyja-ov ccTTOTrKslv ohsTv ts (3Kc&7rT0VTOi (j^.^jTsv Aiovmiov 

ixs7, KOipmVlZSVOV ^S TOC SOiVTOV . f4,STS7rSfA\jj^f/>V}V fJt,h ovv 
KOi) TTpOTSpOV OiVTQV , fJLSTOiWSfJt/^OfAOil Sf KOil VVV , ckv T OVV 
dTTO T^q TTpOTSpOig f^STOiTTOf^.Triig CCV TS KOii (XTTO T^<; vvv 
VTTOiKOVa-^ fJiOt. AlOVVTlQV T X^iU KOil ^S0fA,0il , OiV Tiq ivTV/- 

XOivtfi 'HpoiK?^si^i^ ioiv t iv oiypw ioiv t' ivdizBs, /zjj^fv J^AAo 
oivTu (pT^oivpov yiyvscr^oii y f/>STOiaT>jvoii 5' iK Tijg %oopoiq , soog 
oiv oiKko Ti Aiovva-icp ^o^i/i, ToivTOi, sCpvj, crvyx'^?^^^ '•> ^iy^^ 
irpoq Tov AiovvtTiov. 2y7%«/Ji5, fjLT^'S' oiv Trpoc; t^ a-ijj , sCpvj, 
(poiv^ omcf, TTsiasa^oii (pKoivpov fjivi^sv 'iroipoi TOi vvv s]p\^fjisvx. 
Vocabula et membra parum apte connexa interpreta- 
tione indigent ut probe iatelligantur. ') „Plato, inquit, 
ego Dionysio persuadeo (vult: suadeo) ut, si Hera- 
clidem adducere queam ut huc in colloquium nobis- 
cum veniat de criminibus quae ei imputata sunt , et si , 
„his cognitis, Bionysio non placeat illum in Sicilia manere , 
„postulo ut sinat eum cum filio et uxore in Peloponne- 
„sum navigare ibique habitare et reditibus suis frui, 
„ea conditione ut nihil contra Dionysium moliatur. Quare 



1) Quae sapplenda sunt disiiuctis literis notavi. 
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„arcessivi illuia et itermn arcessam, si auscultare mihi 
„veKt. Dionysium autem oro et ilagito ut, si quis He- 
„raclidi obviam fit vel ruri vel in urbe, nibil aliud 
„molestiae ei fieri sinat nisi ut exsulet e regione, donec 
„Dionysius aliter statuat. Hoc, inquit, Dionysium com- 
„pellans, tu mihi promittis? Promitto, respondit, eum, 
„ne domi quidem tuae si deprehendatur, quicquam mali 
„passurum contra quod nunc pactum est." 

Quicamque graeca verba legat, agnoscat bis terque rele- 
genda esse ut sensum assequare. Causa obscuritatis po- 
sita partim in verborum ambagibus , ut in liis : soiv iya 
y&vai{jM ^svpo 'H/?. xofiimi "BvviZTog ^fiiv slg ^oyovg , pro iciv 
^vvcofixi TTsl&stv 'apoiKXsi^^v ^fzJv sU Koyovg iK&s7v ; dein : 
l/,srs7rs(j(Abtx,fJ(,v}V Trpdrspov, . . . fzsrxTTsf/^xljOfioci Sf koc) vvv, av 
T ^TTO rijg Trporspoig fjf.srcx.TrofJs^Triig . , . Jx,v r dxb r^? vvv. 
Partim obscuritas oritur ex omissione nominum quae 
supplevi, partim denique e junctura membrorum impe- 
dita et ambigua, ut non sensum e verbis, sed e sensu 
verba explicare debeas. Yelut in his : ocv &pc& fjcvj ^o|^ 
^sTv oivrbv ohsTv iv ^iKsKicf., post ^o% perspicuitas pos- 
tulat inseri Aiovva-ii^, contra '^sTv melius abesset (cf. supra 
p. 45). Deinde quum jungit xvrbv olxsTv iv E/;c. rbv rs 
vlbv KoL^Qvroc X. r. 'yvvixTm x^ico slg HeA. obroTrXsTv, ambi- 
guum est, utrum participium ?^oc(o6vroi cum praegresso 
ohsTv an cum sequente SckottKsTv jungendum sit. Poste- 
rius suadet sensus. Sed maior obscuritas remanet. In- 
cipit sic: Aiovv(riov iya Trsi&cc rovroviy ioiv cet.; deinceps 
sic pergit: rdv rs vlbv Xoi^ovroc icoa r^v yvvocTxoi oc^ioo 
(B.poixKsid}^v) slg lisKoTOvvvi^ov x^TTOTrKsTv. Scriptor hoc vo- 
luit dicere: „Dionysio persuadeo, si etc, eumque oro 
ut Heraclides in Peloponnesum naviget.'' Graeca verba 
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non solum obscura sunt ob omissum nomen 'H/3^JcAf/5;^i/ , 
sed etiam prava laborant constructione. Yerbum x^icc, 
quod proprie significat aeqmm duco , regit accusativum 
cum infinitivo: quare dici potest a|;<3 'HptzxXsl^yjv xtto- 
ttXsiv , rogo (aequvm ducoj Heraclidem abire; non vero 
x%m Ai0vv(Ti0Vj 'E.pxx?^£i^viv oiwoTrKeiv. Est haec certe con- 
structio peioris notae. Ita^tamen noster statim loquitur: 
Aiovv(Tiov x^ia m) ^iof/,izi . . . f/^vi^h avTcp (pKtzvpov yiyve- 
(T&M, ubi tamen addito verbo ^fOjCtiX/ lenitur abusus verbi 
ix^ia. Insolite quoque dictum est: ^sdpo 'Hpa7r?\.£i^>iv 
xsfMa-^^i vifjuv £}c ?\.(}yovg. Stepbanus putavit pro ^/mv scri- 
bendum esse i^x£iVj tamen ne sic quidem elegans nasci- 
tur constructio : xofycicrizi ^fu/JO ijK£iv ! Denique , ne quem 
offendat durum hyperbaton particulae yxp in initio: 
IIA^&Twv yxpj £(pi^ pro: fAf^f 7<J^p, w IIA^twv, ktLj simile 
exemplum est de Legg. IV, p. 715 E: c^v^p^g Toivvv, 
(pSifA>£v TTpog avTOvg. Plura eiusdem constructionis exem- 
pla coUegit Ast. Animadv. ad h. 1. p. 316. 

Non minus pulcra sunt quae deinceps sequuntur : T^ 

^i} fX>£TOC TOt>VT^V TVIV VjlApOiV ^f/A;^^ Evpu(3tOi; KOi) @£O^OT}^g 

7rpo(rp]?,$iTy}v f4,ot (tttov'^^ Te&opv^-^f/^ivcc &oivf>c>oi(7Tcct: , xoi) o 
&£O^OT)ic ?^£y£r Il?^oi,TMV, £<^>i , '^oipyjc^Soi x^£q oJg Trep) 'Hpo!.- 
x?^£i^>}v Aiovvcyiog ufJt.oKoy^i Trpog £f/,£ xoci ak-, Ti.oog S' ovx', icpviv. 
NDv Toivvv^ ^ 5' 3c, 7r£pi$£0V(ri 7r£?.T0i.(TT0ti ?.oi(3£7v 'HptzxX^i- 

^yiV ^ijTOVVT£g , O ^£ £JvOii Tnfl TOiVT^ KlvtvV£V£l . OiKX^ VjfMV , 

£(pvij ^vvoiKoKov^viG-ov TTpog Aiovvatov aTTmifj ff^vix^^^- '■^'%o'- 

fA>£&^- OVV KOLl £\(TVj?.&OfJt,£V TTOip' OiVTOV j KOit TCd fUV £(TTOiTy}V 
(Tty^ ^OiKpV0VT£ , eyOi §' ^ITTOV ' Of ^f 7r£(p0(3viVT0it fJiVl Tt (TV 

TTOipoi TOi %$\g KfJiO^.oyyifJikvDi TTOt^ia-^g 7r£p) 'Hpoix?.£i^i}v y£u- 

TepOV • ^OXf? yOip fJLOt TOiVTl^ TTIfl y£^CvivOit <pOiV£pOg tZTTOTe- 

Tpoifjcfjiivog . ^£ oiwva-oig 06V£(pKi%&vi t£ koc) 7roiVT()Boi7roi 
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@£O^OTi]gf ?^CC^Ofl£V0g Tiji; %5//3^.? £BikxpV(T£ T£ KX) ]'A£T£V£ 

{xyjShv TOiovTOV 7roi£7v, 'iTTOXoc^av ^' syh 7rxpoif^v&ov{/,£vog , 
@dpp£i, '&£0^qTa,, £(p^v , ov ^xp ToXfu,^(T£i Aiovvcrtoi; ^rapa 
Tct. x&eq afAoXoy>]fA£va, a,KKix, ttotI "Bp^v. Ka) os i^/SAfiptx? 
fzoi Ki%) fJLikXix, TvpxvvixSig , Ei») , £0^} , eya ovt£ Tt (Tf^iKpov 
ovT£ f4,£'y(% (^fAQKoyvjfTix. N^ Tovq hovc , ^v l' iya ^(tv y£ 
t:x,vtoc,j X aov vvv ovToq '^^Itixi fj(M 7roi£iv. Moci £t7rav tolvtix, 
oi7ro(TTp£(p6f^£voi; uxof^^iv l|w. Aii unquam rhetor, Plato- 
nicae vi&OTroiioiq aeinulator, splendidius opere functus est? 
Vide autem quam bene liaec cum praegressis coliaereant. 
Postridie prioris sermonis vespere Theodotes audiverat 
Dionysium per mercenarios investigare Heraclidem : inde 
metus et indignatio. Tum Theodotes in colloquio pro- 
miserat Dionysio se illum arcessiturum , si tyrannus salu- 
tem ei polliceretur; quod hic annuerat. At Heraclides ab 
amico evocatus non prodiit. Ergo Dionysius, quum denuo 
exquiri illum juberet , nihil fecit promissis contrarium, quod 
tamen in ultimis hisce ei objicitur. Theodotes autem immi- 
nens amico periculum narrans addit: o Vmcti 7r^ TOivTt^ (pro 
£VT(Xv&tx TTov) Kiv^vv£V£i, videtuT Mc alicubi esse: ergo ubi 
esset non sciebat, sed conjiciebat tantum; quomodo igitur 
in praecedentibus polliceri potuit se arcessiturum ami- 
cum, qui ubi esset nesciebat? Nonne id probat totum 
locum esse commentum rhetoricum, quo scriptor artem 
suam ostendere studuit? Jam sequitur pulcra tragoedia. 
Yide quam exaggerata sint omnia: tt/joo-j^A^st^ji/ (nrov^^ 
T£&opv(3y}f/Jvcc $oivf4,oi(TT0cic ; et paulo post: ^vvoiKO'A0v&y}(T0v 
o(,7T(X,(Tyi fj(-viX^^^ } t' 6. manibus pedibus , remis et velis ! 
Tum tres amici una intrant ad Dionysium. Hli ambo stant 
muti, lacrymantes, Plato libere tyrannum alloquitur. Res 

6 
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picturae similis. Quaeritex tjranno, numquid in Heracli- 
dem statuerit vscjrspov; addit: "BoksT ya,p i^oi rix,vT\fi tt^ 
ysyovsvtx^i <pa,v6poq iX7ror£rpoif/>fy(,£vogy h. e. videtur enim 
Jmc alicuhi secessisse s, refugium quaesisse; quam bella 
sit ista periphrasis, nemo non sentit. Tum Dionysius 
hfa(pKkx^vi ^ inflammatus est: verbum fortius, quo Plato 
boc sensu non utitur, sed seriores, ut Plutarch. Pelop. 
c. 32: ou KO(.r£(TX£ r^ Koyia-iJt,:^ rviv opyviv , aXKoc Trpo^ rviv 
(3K£^iv xvx(pX£X&s)g x,r£. Huic simile est verbum i^c^Trr^a-dcii , 
Epist. Vn, p. 340 B: i^r^fifjcivog vtto (piXoa-oipixg , accensus a 
p/dlosopMa. Sic Atticus homo non Ipcutus esset, opinor. 
lioivro^oiTToi, xP^f^^'^^ ^^f^ 6st flosculus decerptus e Pla- 
tonis Lyside, p. 222 B, ubi Hippothales vtto r>ji; >i^ov^g 
Trm/ro^xiroi vjCpbi %/7ia^t(a5r^ , quod dictum seriores certa- 
tim imitati sunt, ut notat Heindorf. ad h. 1. Noster 
vero eleganfciam dicti corrupifc addendo quod quisque 
sponte intelligat, oix a,v &vf>i,ovf4,£VO(; (X(p£iv}. Sequitur sup- 
plicatio_, jurgium, jactantia verba Platonis, rvpocvvijcbv 
(3?,£f^f/,oi Dionjsii; tandem actores re infecta discedunt. ') 
Profecto neminem fore arbitror, quin, hac scena at- 
tente perlecta, fateatur eam et rebus et verbis ita com- 
paratam esse, ut non Platonem, sed potius simium 
aliquem Platonis referat. 

Haec de epistolae compositione et stilo. Compositio- 
nem nobis apparuit talem esse, ut non veram epistolam 
sed fictam arguat, eamque nec a Platone nec ab aliquo 
eius famiLiarium, sed a rhetore vel otioso homine con- 
scriptamj dictionem autem plenam esse argutiis et ilos- 



l),Similis pictura est in fine Ep. III. de qua mox. 
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culis, tum refertam Platonicis dictis et senteutiis inepte 
saepe inculcatis, ceterum a limata et incorrupta Atticorum 
dictione plurimum distare. Jam deinceps ad res per- 
gendum nobis esset; ad kanc vero operis partem prius- 
quam aggrediar, lubet simili ratione percurrere Episto- 
las ni et YIIIj quibus arctam cum VIF necessitudinem 
intercedere supra monui, ut deinceps ad res quae in 
his epistolis tractantur vel tanguntur explorandas me 
convertam. 
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CAPTJT lY. 



D E E P I S T O L A III. 
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Haec quoque epistola scripta est post Platonis Teditum 
ab ultitno itinere ad Diouysium minorem, quo tempore 
Dio in Peloponneso copias parabat ut tyrannidem illi 
eriperet et Siciliam in libertatem vindicaret. Apparet koc 
ex initio (D), ubi Dionysius dicitur Platoni objecisse per- 
fidiam, uc vuv . . . rdiq htx,vovi[/,ot(n TOig dolc rl^v crvjv 
xpxhv izCpMipoufisid crs. Plato abiit ex Sicilia a. a. C. 
360; Dio autem classem ad insulam appulit a. a. C. 
357. Quare epistola scripta. esse fingitur a. a. C. 359 
vel 358. 

Summarium hoc est. Nonnih.il praefatus de salutandi 
formulis ^^/pf/y et su 'Tvptx.TTsiv , dicit se audivisse rumores 
a Dionysio spargi, quod (Plato) nunc Dioni suaderet ea 
ipsa facere, quae Dionysio quondam facere cogitanti 
dissuasisset, nempe to Toig ''EKXvivi^xc; 'ttoKsic ohl^siv et 
Ty}V xpx^v SK Tupxvvi^og sig ^oicnKsiocv fz.sTOi(TTTJ(TXi (315 D.). 
Huic recenti criminationi addit veterem, quondam a Phi- 
listide et aliis aulicorum maligne sparsam, dictitantibns 



85 



omnmm quae Dionysius superbe et importnne faceret suaso^ 
rem ei fuisse Platonem. Ad haec postquam Dionysio in me| 
moriam revocavit , se cum illo nihil fere rm Tro^inxav trac| 
tasse nisi xXhx te {opax^'^ arroc kcc) Trsp) roc, rm vofjcccv 
7rpooi(Mx aTTQv^oidoivriXr (p. 316 A), jam ad utramque 
criminationem se responsurum dicit : irph '^vo §;? [/.oi 'Bir- 
rki; avar/v.ouQv 7ror^(riX(rdizt roic ciTroXoyiocc, Primum crimen 
repellit ostendendo : ^y^ sixoroog (toi £0vyov KOivavsiv Trsp) 
r^ r^c TToKsiJoq Trpdf/iJbajTOi. Id probat e commercio quod 
ipsi Syracusis degenti cum Dionysio intercessissetj et e 
casibus quos ibi esset expertus. Memorat, quiim pri- 
mum venisset Syracusas, Dionem, optimum virum, a Dio- 
nysio expulsum esse^ se in aula inter vilem assentatorum 
turbam retentum ; a quo tempore missa se fecisse roi 
TToKiriKoc, idque unum egisse ut Dionysium et Dionem in 
gratiam reconciliaret. Postremo se a Dionysio dimissum 
esse hoc pacto, ut, quando bellum quod tum ab eo 
gerebatur compositum esset, una cum Dione Syracusas 
reverteretur. Pace vero facta, quum ipse solus a Dio- 
nysio revocaretur,- primum se id abnuisse, postremo 
tamen triremi a rege Atbenas missa arcessitum, Dionis 
amicorumque bortatu in Siciliam profectum esse, ea spe 
fore ut ruptum Dionysium inter et ' Dionem amicitiae 
vinculum repararet. Quum autem Syracusas venisset et 
apud tyrannum pro amico intercederet, se fallacibus Dio- 
nysii promissis ac dolis elusum esse et deceptum, Dionem 
bonis exutum, familiarem eius Heraclidem pulsum, ce- 
teros amicos spretos et territos esse, eo praetextu, quod 
Dionem pluris facerent eiusque salus magis cordi iis es- 
set quam Dionysii. Haec, inquity documento sunt {r^c) 
TTsp) roi TiroXirixx xotvavixi; tjJ^ ifiijg noi) a-ijc, b. e. quale 
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inter nos fuerit consiliorum de republica commercium ; 
ostendunt in te cansam sitam fuisse, quae t>jv sf^vjv xa) 
(Tijv Kv^iO^piXioiv Kx) iZKOivcovioiv peperit (p. 318 E). 

Deinde accedit ad alternm, li. e. primum accusationis 
caput, quod paucis absolvit. Dionysio criminanti quod 
Plato quondam sibi dissuasisset Siciliae civitates instau- 
rare et imperium suum mitigare, respondet commemo- 
rando sermonem, qui quondam adstantibus Aristocrito 
et Ajcliedemo in regiae horto esset babitus, in quo 
Dionysius hoc ipsum Platoni exprobrasset , quod jus- 
sisset se ron; 'E^X>]vi^xg TroXsig xov(pi^siv. Addit, se plura 
argumenta afferre posse ad probandum id se magnopere 
cupivisse, Dionysium vero noluisse, si coram idoneo ju- 
dice causa ageretur, s'i rig iKOivvj ttov (poiivoiTO zpi^rig. (p. 
319 D). 

Haec est argumenti summa, nunc de epistolae com- 
positione et de rerum tractatione paucis videamus. Epi- 
stolam banc esse apologiam, ad redarguendum iniquos 
rumores qui a Dionysio eiusque assentatoribus de Pla- 
tone sparsi essent compositam, indicant ipsius epistolae 
verba : '^pog, "^vo ^;^ /zot {Bioi^oKoig) hTTxg oivxyKOUov Tron^a-oia-- 
hj TOig aTToXoyioiq. Itaque, quamquam inscripta Dionysio, 
destinata tamen est ut in publicum ederetur et vulgo le- 
gereturj alioquin inanis profecto fuisset istiusmodi cum 
tpanno et inimico expostulatio. Jam tali consilio argu- 
mentum epistolae parum respondet. Priori criminationi 
inter Syracusanos quondam sparsae, quod Dionysius 
quaecumque superbius ageret Platone auctore faceret, 
reponit hoc, quod pulso Dione nullus sibi rerum publi- 
carum tractandarum locus esset relictus: a,p' ovv ohi (^o( 
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Tors iToXiTimy slvoci xoivcoviav 'jrpog (ts; (p. 316 D). Jam 
vero etiamsi concedamus, eo facto Platoni opportimitatem 
faisse ademtam ut Dionysium philosopliiae praeceptis 
imbueret et ad boni principis ef&giem conformaret, non 
tamen probabile est , eum in aula degentem ab omni cum 
principe commercio de publicis negotiis mansisse remotum. 
Quid quod hac in parte ipsa epistola sibi non constat. 
Jam priiicipio (p. 316 A) excipit xK?^a rs ^pooxsoc. arroc 
xoi) .roi rcov voijlcov Tpooifjcioi : quasi hoc leve esset nego- 
tium, quod quidem e Platonis sententia erat gravissi- 
mum, ut apparet ex iis quae hac de re disputantur 
in libro de Legg. IV;, p. 722 sq, ubi docet, bonam 
legem duabus constare partibus, quarum altera sit ro 
STriroixrizov , h. e. ipsum legis praescriptum, alterum ro 
TrsKrriKOv, quo ratio legis exponitur et suadetur, h. e. 
prooemium; ergo boni legislatoris esse Trpori&svoci Troivrhc 
rov Ko^you ro TTsCpvKog xpooifjiiov sm<Troig (p. 723 C). Inde 
scriptor epistolae id sine dubio sumsit. Jam manifestum 
estj prooemium legis componi non posse antequam ipsa 
lex constituta sit; quare res ista nequaquam ad ^pocxsoc 
riva, annumeranda erat, quod potius gravissimum erat legis- 
latoris opus. Deinde alteri criminationi , quod Plato dis- 
suasisset Dionysio dominatiouem remittere et Siciliae ci- 
vitates recreare, scriptor respondet commemorando col- 
loquio, quod praesentibus Aristocrito et Archedemo 
in regiae horto cum Dionysio habuisset Plato , m quo 
colloquio Platonem vehementer id suasisse, quod dissua- 
sisse eum dicit Dionysius, contra hunc ab eo dissen- 
sisse. Quid hoc aliud fuit nisi 'Trpikrrsiv roc TroXirixa? 
Ceterum istud colloquium ad Platonem defendendum parvi 
est ponderis. Quid enim ad fidem faciendam valet com- 
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memoratio sermoiiis secreto inter amicos habiti? Quod 
alter ait, alteri negare licet. Ipse scriptor koc sensisse 
videtur, addit enim: Trpoq Ts TOVTOiq 'iri (TO(,(ps(TTipoug tqu- 
Tcov s\q f Af j^%oy Xoyoug iyco ^oiviv h/ , sl tic Ixoivvj ttqu (pxi- 
voiTO %pi(Tiq. (p. 319 D). Mimm tameu, si argumenta o-flj- 
0s(rTsp/z in promtu laabuit, quidni ea expromserit in 
apologia publico usui destinata. 

Denique totum epistolae argumentum, et Dionysii 
criminatio et Platonis defensio , eiusmodi est , iit fictioni 
quam veritati similior sit. .Dionysius Platonem accusat, 
quod quae facere se olim prohibuisset, ad eadem perficienda 
nunc auctor sit Dioni , ut nempe Graecas Siciliae civita- 
tes a Carthaginiensium dominatione liberaret et aequiori- 
bus legibus regnaret. Num autem verisimile tyrannum , 
qui omnia suo arbitrio gerebat et philosophi praecepta 
aspernabatur , huius monitis a gravissimo consilio avoca- 
tum fuisse, aut, si fuisset, id palam de se fassum esse? 
Quid autem eum prohibebat id ipsum, si vellet, nunc 
facere , quo sane Dionis et Platonis molitiones praever- 
tisset? Platonis autem responsio nontam defensio est 
quam recrirainatio, indigna viro, qui suae sibi virtutis 
et dignitatis conscius, improbi hominis calumnias con- 
temnere facile potuit. 

Itaque mihi videtur nec Dionysius tam stultus fuisse , 
ut futilem adeo criminationem de Platone spargeret, 
nec Plato tam ineptus, qui ad hanc serio responderet. 
Plutarchus in vita Dionis (c. 20) narrat, quum Diony- 
sius Platonem ab ultimo itinere Athenas reversum ro- 
gasset, ne invidiosis de se sermonibus existimationi suae 
apud Graecos noceret, hunc respondisse : ' .c*)^ Toa-aurvi 
Koym iv -Am^^iAicf. yivoiro ^irtzviq , w^tts crou rivoc (/,vvi(^0' 
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v£v(TOii. Tdem scriptor animadvertit cum hoc Platonis di- 
cto quae in epistolis leguntnr parum concinere. Quodsi 
quaeriturj utra illarum narrationum Platonis persona di- 
gnior eiusque sententiae convenientior sit, neminem fore 
puto, quin id quod Plutarchus refert iis quae in liac 
epistola leguntur longe anteponendum existimet. ^) 

Jam ad singula quaedam attendamus. Initium facio 
ab exordio, quod sic se habet: UXtkrm A(ovv(riq) xaipsiy 
STrmTeiKocc y ^f opd&g xv ruyx^voifyi^i T>jg ^sKricrTyjc irgod- 
pT^ffsag^ >j f^aKXov xocTOi r^v a[Miv (Tvv/i&siocv ypaCpav sv 
TrpxTTsiv, mwsp sm^oc ev roiic sTntTTOKouq Tobg 0iKovg Tpctr- 
ocyopsusiv', crv (uv yocp S^ Kod tov hhv, ag viyysiXocv ol 
TOTS hcopovVTsg j Trpoaslitsq sv AsKCpoTg oiuToi Tovrcf) ^ccttsv- 
(TOii; rS) QVj(/,ciri xoc) '/sypoi/poiq , ag (poccri , : 

XoiTps, zoi) yjhofjisvov (3iorov ^/^crty^e rupavvou. 
iyoo ^s ouT &vQpdi7rcj} xX^(rsi, (ja) ori ^v} &sa, TrxpoixsKsu- 
(TOiifjcyjv civ ^pa,v rouro , ha {jisvj ori Troipa cpucriv TrpoaroiT- 
TQiyC hf {TToppca yoip >j^ov?jg i'Bpuroit kx) Xuwijg ro dsTov) , 
(XvdpuTTif) ^Sj OTi ra, iroKKa, ^Koi^i^v v^ovv^ zoi) Xuttvj ysvv^y 
^ucrf/>oi&loiv xoi) KviQviv KOi) xCppocTuvviv xoi) u(3piv rixrovtroi iv 
T^ ^y%0. ^oi) TOivToi fiav ovTOig s}pv}(T&oo 'Troip' ifiov Tsp) 
Tpjg Trpocrpvjcrsoog, 

Incipit a salutatione. Dicit se malle suo more Dio- 
nysium alloqui, non verbo xoiipsiv, sed potius su irpoir- 
rsiv, quod ipsi decentius videatur, reprehenditque ilium 
quod non modo familiares, sed ipsum Delphicum deum 
voce %<%//jf/v salutare ausus esset j videlicet ro xoiipsiv ae- 
que hominibus damnosum atque a deo alienum esse. 



I) Idem animadvertit Wiegandius, in Symb. Crit. de Epist. II. p. 8. 



90 



TJt concedanius , cui niliil obstat, Platonem in epistolis 
ad familiares formula su TrpoiTTsiv usum esse, cui tamen 
non inficetum et putidum videatur, principio epistolae e 
tali salutandi formula occasionem petere de decoro et 
lione.sto praecepta dandi? Quod vero Dionysium vitu- 
perat, quod Delpliicum deum verbo x^^^^P^'^ compellare 
ausus esset, quis nescit illud %^7/3£ receptam fuisse for- 
mulam, qua soliti essent deos salutare? Ita, ut exemplum 
afferam, in Homerico Hymno in ApoU. vs. 14: xm^s, 
[/,0,^0,1 p* a AvjToT. Cratinus in Meinekii fragm. Comic. 
p. 194: £vi£ xi(Ta-o;)CMT civoc^ {Aiovvtj-s) %ix;7/?£. Callimachus 
Hymn. in Jov. 91: %^7/jf f/Jya, KpovlZij iroi.vvTrspTotTs , 
^ooTop ioiav. Quid plura? Prooemium boc, me judice, 
non elegantem et urbanum scriptorem, non ''ATTiKaTOiTov 
philosophorum redolet, sed potius arrogantem magistrum, 
apsTOiXoyov aliquem, qui inepto loco inculcare voluit quae 
alicubi apud Platonem legisset. Manifestum est efB.cta 
haec esse e Charmida, p. 164 D, ubi Plato loquens de 
praecepto Delphico yvaQi (tsocvtov dicit: roD^' ovTca fioi 
doxsT To ypoii^i/^z oivoLicsTa&oii , aq ^j; 7rp6(rpvi(ri<; ova^oi tov hov 
Tcov slariovTcov ocvt) tov xoiTps , cog tovtov f^h ovk opdov ovToq 

TOV 7rp0(ypVI[JL0l>T0q , TOV %ias/p£/I/, OvTs ^STV TOVTO TTOcpoixsXsv- 

£<rSoii a,KKv}Kovt;, oiKKoc (rcoCppov£Tv. Idque (TcoCppovsTv paulo 
post ostendit idem esse atque sv TrpocTTsiv (173 A). Pro- 
babile hinc ipsam illam salutationem fluxisse et per fictas 
epistolas deinde pro Platonica vendidatam ac propagatam 
esse. Certe Luciani testimonium (Pro lapsu inter salut. 
c. 4), Platonem formulam to xocipsiv reprobasse, aq 
fj(,ox^>]pov ov KOi) ov^sv (TTrov^ouov sfiCpoiTvov , ex Epistolis 
flnxisse , apparet ex ipsius verbis : zoc) iTTKTTsKKcov ys tw 
Aiovv(rl^ oihi^TOit oiVTOv, oti ... ;^(Jt//3£/v tov hov 7rpo(rsT7rsv , 
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cci; dvci^iov rou U.v&iov xcti ovx OTrag ho7g otX/C ov^ x-j^pcc- 
TTOig "Bs^iolq TrpsTrov, Yid. Salomon in libro laud. p. 5. Wie- 
gand, p. 5 sq. Simile initinm est Epist. Xin, nbi de 
formula sv 7rp(X.rTsiv_ dicit: (zpx^ i^oi rvjg eTTKsroKviq s^rroo 
•xou oifAX ^vf/>(2oKov ori iinxp'' lyLOv iirriv, 

Si antem verba attendimus, etiam hic incidimus in 
inanes repetitiones et ambages, cuiusmodi est hocce : ^p' 
op&ooc; rv'y%(X>voi[j(.t"r^q (BsXriaryjg Tpocrpjja-scjg ; Dicitur 
rvyxcivsiv rov (rxoTTOv , ferendumne etiam opdag rvyx^^^^^ 
rov axoTov? Non opinor; quasi qui tangit, possit non 
recte tangere. Inanis quoque tautologia est in verbis Karai 
rvtv si/yjv ^vvyj&sixv — a(77rsp s'iu^cc iv rciig iTritrroXcilg 
K.rs. Pro KKviasi '7rc{,po(.y,sXsva'Oii{Aviv a,v exspectasses icKyjasi 
roiccvrjfj: ita nude durius positum est. Denique postrema: 
KCi) ravrci fzsv ovv ovrag slpvia-^oo xccp i;jLov , . affectatam gra- 
vitatem redolent: sunt potius oratoris coram concione 
dicentis, quam familiaris ad familiarem scribentis. 

Duo liaec quae notavi, affectata orationis gravitas et 
tumor atque inanis et quaesita verborum redundantia , ut 
in superiore ita in hac ceterisque epistolis risum vel 
taedium movent lectori. Quae e. g. est jactantia et tumor 
in his verbis, quibus dicit se Dionysii aliorumque li- 
teris arcessitum esse ut in SicHiam veniret, p. 317 B: 
■xhx^vofACii ^vi Xsysiv, oaoii ror iirKrroXcii Trapoi. (tov xa) 
TTCip oiXKoov viK^ov hoi as i^ ^lrotKixg KCi) ^iKsXiag , Koa 
Ttap OGOvg rav if/,Siv olxsicov kx) [roovl yvoopifJicov , [Koti] 

TTOia^Cil ^lCiKS'A6VQ(j(^V0ii {/,01 UvOil KCi) ^s6f/,€VCil (TO) 'TTOivrccg 

if/,€ ■^si&sa-$oii . s^QKSi §^ Troio-iv cip^cif/svoig xtto Aicovog dsJv 

sfis TTXsva-xi KCi) f/.vi f/aK&oiKit^sa&cii. ') Ceterum non erat cur 

__________ _^ 

1) Qaae [ ] inclusi melius abessent; sed etiain in nsu harum yocun^ 
crebro peccant hae Epistolae, 
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scriptorem lioc dicere puderet {ailcrxi>vof/,izi K£y£iv) , iiullum 
erat in hoc dedecus; sed oa^xvvoizxi ut fortius verbum 
posuit pro xl^^ovf^cni. cf. supra p. 50. Quum commemorat 
Dionem a Dionysio in exsilium ejectum esse, his utitur 
verbis, p. 316 D: rb (/^srci rouro slr cHvdpcoTrag eirs 
^soc slrs rux^ '^'^ fzsroi aov i^ioovot s^s^aKs km sKsiCp^^c 
yLOvoc. Tales ampullas quis non rideat ? Uti autem modo 
in verbis r^xyr^si //iv ovrbic slp:^(y&u , ita plerumque solet 
formula quadam uti, qua ab uno argumento ad aliud 
transeat, veluti p. 317 A: xcti roivra, fisv ovra<; sysvsro 
rijc sfjiA^q sU 'Zvpaxov^oit; iXTro^ijf^^itzc Trspi rvjc 7rpoori/jt; m) 
ri^q TTOiXiv olxoi^s (rccrvjpioi.q. Eursus p. 318 D: xoCi roivroc 
f4,sv roivrifi Trsp) roi TToXiriKOi r^q noivoovioiq (pro -Trsp) rijq 
rcov TToXiriKoijv Koivcovixg) rijg sf/A^q xoi) crijq , quae mox pau- 
lum immutata iterum leguntur: xKXoiroivroi f/,sv ravrifi 
ysvofisvoi Tviv sfj(,viv xoi) avjv XvKoCpiKia,v xoi) oiKoivoovioiv hoi crs 
dTsipyoio-oiro. Cf. Ep. 11, S\4t G:r oivroifz,sv '^'/i roivri^, 
TTsp) Ts TloXv^syov Krs. Hinc formula illa ut Platonica 
memoratur a Plutarcho, Demosth. c. 1 extr: xoi) roivroi 
fjisv roivrifl, KOiroi n?ioirccvoi : quod quo spectaret fugiebat 
Wyttenbachium, quare Plutarchi verba mutilata putabat. 
Yid. Annot. ad Select. histor. p. 348 et 424. Interdum 
transitum facit satis inepte, ut post prooemium, p. 316 
C, quum ad ipsam defensionem accedit, dicit haec: rijv 
ovv oipxyiv m sittov [7rsp)~\ Trporspcov ckmvs Trporspov. "Vuit 
dicere „duorum defensionis capitum id quod primum 
posui, primum audi." Quis non videt verbis super- 
vacuis rnv otp^v et irspi obscurum reddi sensum? Clarius 
dixisset irspi roov Trporspcov ovv oiKOvs^Trpdrspov. Ad alterum 
autem defensionis caput transgreditur hac formula, p. 
318 E: <7%f§oy ^' slc ^dyov 6 Koyoq vjicsi fjcoi ^vvs%v\q r^ 
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1/vv '^v} ysvofiivq}, 'TTspi ou fzot ro ^hsvTspov-xiroKoyvirsov scpviv 
slvxi. Quae verba lioc significant : „venio ad alterum 
argnmentum priori af&ne." Scriptor dum argutus esse 
studet, fit obscurus, quae tamen obscuritas nescio an 
aucta sit culpa librarii, quum iiuctorem ita scripsisse 
suspicer: (rxs^ov ^ slg ^Jyov b Koyog vjicsi [j(.oi ^yy^^j? tcj 
vvv ^vi KsyofAsvoi ^ TTspi ou icrs. 'O vvv KsyofjLSVOi? spectat 
ad ea quae modo dicta sunt, Trsp) ov ro ^svrspov ad ea 
quae jam dicenda. 

Ceterum tantam buiusmodi argutiarum silvam con- 
tinet haec epistola, ut exemplo esse possit, quid bac 
in re vitandum sit. Pauca afferam. p. 316 D: oux 
apxovrtx, j olopcsvov V a^px^iv , vtto ^s roiovrccv exvSpccTTcov dp- 
XOfisvov. p. 317 : Hpcov yxp xa) rors xou vvv opoo. ibid. 
D: rx (rCpirspoi Troivrx, s^ov fivj d^TTcoKscr&xi , ^iccKsro. ibid. 
E: f4,^ hoivsificiadxt robg ^tavstpccifjLsvovg . p. 318 D: rijg 
KOtvcovixg rijg sf/.rjg zxt crijg, et paulo post: rvjv sfiijv m) a-yjv 
Kvico0iXiciv. ibid. E : ryjg sfju^g fisr<x(3o?^ijg , s] fJLsrs^oiKofAViv. 
Cf. Ep. n, 312 A: ol (3oSivrsg , . . roivroi 3>] 'Stoi(3s(36>}roit . 
p. 313 D. E: sfJCTropsvcTiX.fAsvog . . . tjJ? spcTToploig . . . Sf/.- 
TTopsvcFsroii. Non mirum autem si inane istud verborum 
aucupium scriptoris judicio officit et orationem, quam 
copiosam reddere nititur, facit lutulentam. Inde fit ut 
non raro offendas in sententias mutilas, hiulcas, non 
justo ordine structas, cuius generis e multis unum et 
unum alterum exemplum afferam. 

Primum exemplum sit p. 316 C: "^HA^ov %ocKovf4>svog slg 
l^vpoiKQvcroig vtto rs crov KOii Aicovog , rov fJLSv ^sdojctpcoca-- 
fcsvov Tvoi.p sfJLOt Ka) ^ivov TTOiKoii ysyovorog, sv vjKticic^ S' 
ovrog f4,£cr^ KOii KOc&scrrv}Kvic^ , av ^jj TroivroiTroiat XP^^^ '^^'^^ 
vovv KOi) (rpctKpov KSKryifJcivotg fjisKXovat Trsp) rocrovrccv ocroi 
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yjv TQTS rx (7x ^ovh6V£(T&cci , (jov Is ovTog fj(,h crCPo^px vaov, 
TTOXyJi^g Ts tXTTSiplxg ov(Ty}g Trsp) (ts tovtcov av s(/,7rsipov shsi 
^syovsvxt, X(x) (fCpoBpa, oiyvMTOc sf/(,oi . to fjcsToi tovto sIt 
cLv&pccTToq siTs hbg sIts tv^^ Tig (J(,stx (tov Ahvtz f^f/3^A£ 
m) sKsicpQviq fJ!,6vQc, Nemo haec legens noii animadver- 
tat, quae hic de Dione et Dionysio adolescentibus di- 
cuntur aliquid superbiae spirare, quasi nemo ad tx ttoXi- 
TiKoi posset esse instructus nisi qui Platoni cognitus esset 
et probatus. Sed lioc ut omittam, videamus de verbis. 
Primum attende repetitionem in bis : ^Xmicii, yJ(Fi^ kx) kix,- 
h(TTviKvic^ '); iidem nimirum sunt 0] KtxdscrTi^KOTsg et 01 
sv fu,s(n^ vjKms^. Quo autem refertur proximum illud 
av^ Non potest referri, quod prima specie videatur, 
ad yiKmioiv pcsdyjv kx) KOiha-TijKvia,^ , quum baec duo unum 
idemque notent. Ex amborum membrorum oppositione , 
Tov f/jsv '^s^OKif/,x(rfj(,£vov , . . . sv ^Xmicf 5' ovToq , et (tov Ts 
ovToq vsov . . . Kixr oiyvooTog sfAoi, apparet plurale m refe- 
rendum esse ad ambo haec : ds^oKifAOi(rf/Jvov et li/ vjKiKiof. 
ovTOc. Plus molestiae est in dativis Toh vovv kou (rf^,iKpov 
KSKTijf/Jvoig fj!,£XXQV(n KTS. Ycrba si proprie accipiuntur, 
hoc significant : „spectata prudentia et matura aetate 
opus est iis qui vel paulum sanae mentis possideant 
quum ad tantas res gerendas accessuri sunt.'' Hoc au- 
tem vide ne ineptum habeat sensum : nam qui sanam 
mentem habent, his sane adsint illa quibus ad rem geren- 
dam opus est. Num hoc voluit scriptor : j,aniiis et expe- 
rientia opus est iis qui non imprvdenter ad rempubK- 
cam accedere velint?" Ita vero articulus toIi; jungi 



1) Similes pleonasmos notavi in Ep. VII, uti p. 335 B. t« xoiva xat 
Ttohti-xA.. Vid. supra p. 46. 
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debebat non cum vouv xszT>jf4,avoig , sed cum [AsKXovai , 
vel potius tali modo scribi : m xpsioi, roTg fzsKXoua-i f^sTcc 
vov — (^ovKsiKTixarSoit. An vero dativum ToTg vovv KSKTVjf/Avoig 
hoc sensu posuit : „judicio eorum qui aliquid sapiunt/' 
qua significatione dativus participii interdum ponitur? 
In hunc sensum accepit Eicinus , qui locum sic vertit : 
^quibus" omnino vel mediocriter p^udens opus esse ad 
res huiusmodi gerendas, quales tuae erant, existimarit" 
Atqui sic ante [j(.s'aXov(ti articulus Tolg abesse non pote- 
rat, et certe obscura et vitiosa est amborum dativorum 
conjunctio. 

Alterum exemplum inconcinnae verborum juncturae 
praebet locus p. 317 E. „Postquam, inquit, a te ar- 
cessitus Syracusas veni, sya [jlsv ovv yj^iovv ^i^ tvov icocToc. 
Tyjv bi/.oKoyioiv tmv sTTicrToKav TrpooTOv f/,sv JcxTxysiv tov 
Aiccvix ohsicoiTcif/,svov , Cppiz^av Tyjv o]ksi6tt^t(%, , vjv sl sfJLo) 
TOTS sTTsiSov , T^%' oiv ^sKtlov tuv vvv ysyovoTm sa-x^ y-^' oro) 
KOi) 'Zvpmova-aig kou Tolg aXXoig "'E.KJwig-iv j ag ^ sf^ci^ 'Bo^oc. 
f/^oiVTSvsToii. Ultimum hoc : cog ^ sf/Jvi ^o'^oi fioiVTsvsTOci , 
pro „ut ego suspicor/^ jam supra notavi, p. 59. '). 
Huic simile est illud o sfJLog Koyog pro i^w, quod in 
singulis epistolis crebro est obvium. Epist. YII, p. 334* 
C. YIII. p. 354 A: KOii vvv o. y sfCog Xoyog h/ s'ii/} ^vf/,(2ov- 
Kog. ibid. C. Sed animadvertas , quaeso, hanc verborum 
structuram : (ppoc^cov t^v ohsioTijToc , ^v sl sf/.o) tots sTrsi&ov 
sqq. In his primum vitiosum est tjv. Verbo Trsidsa-doci 



1) Ceterum verbum /Aavrsuo/tat improbatum a Salomone, p. 20, de- 
fendit Hermannus (Zeitschr. f. Alterthw. 1837. p. 274), ostendens ver- 
bum /jiavTsuo/tat a Platone pro ijTtcmTeua saepius usurpari, ut Symp. p. 
192. Atqui non lioc est quod in reprehensionem venit, sed quod pro 
syw ponitur ^ ifii) SiJ«. 
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recte additur pronomen neutrum in accusativo, itaque 
recte dictum esset o sl Sfiot tot sTrslCou; non vero dici 
potest ijv ofAoKoyixv sl £f4,o) sTrsidov. Obscurum autem 
est, utrum scriptor yjv referri voluerit ad biJi.oKoyioiv 
an ad ohsioTTjTix ; certe illud (ppd^cov tviv ohsioTyjTX, quo 
emphasin addere vult verbo ohsico^rcH/jcsvov , inepte adjec- 
tum est. Simile autem vitium est Epist. YI, 323 B 
C: ^vv^ij(rxi TTxXtv slg t^v TrpouTTxpxova-xv (ptXoTViTot, ts 
xou KOivcovioiv , tjv OTCiv [Asv cpiKo(ro(poo[^sv XTs, ubi y^v 
item (zvoiKoXovQag est positum. Altera labes est in hoc : 
^sXtiov toov vuv ysyovoToov hx^ co/- Tritum est sv sxsi , 
similia; dici igitur potest vvv ^sXtiov sxsi >j Tvpo tov , 
non vero ^sKtiov sxsi toov TrpoTspcov vel toov vvv ysyovo- 
Tcov; in hac constructione necesse est addi toc Trpoiyfjt^aTOi 
et scribi oportuit: (BsXtiov toov vvv ysyovoToov hx^ "^^ 
TT p a,'/ [jl 0!.T tx, (Toi sqq. Haec aliaque liuiusmodi vitia talia 
sunt ut facilius librario quam scriptori tribuenda cre- 
deres, nisi tot ubique exstarent indicia quae scriptoris 
vel quaesitam negligentiam vel inscitiam arguunt; si 
tamen librarii est culpa, locus aliquantulum juvaretur 
sic legendo : (ppiz^oo Tijv ohsioTJiTOi , h" viv zts. 

Priori epistolae parti finem imponunt haec verba, 

p. 318 E: d?^XOi TaVTOi fZSV TOCVTlfl ySV()fZ£VOi TVjV Sf/J/jV KOi) 

dyjv XvKOpi?^ioiv Kx) oiKOivoovioiv o!,7r£ip'ymo(,TO. Yocabulum 
AVKOptXioc flosculus est e Menandro fortasse additus, 
cuius versiculum notavit Aelius Dionysius,. teste Eusta- 
thip : TTOipoi A/ A/oj Atovv(ri(j) KslTOit. to XvKO(pt?.icog , dvTt 
Tov vmTTTcog , vTTovXcog, oq (pipst kou M^vocv^pov %pi^(r/i/ (1. 
pij(nv) TOiVTPjv' „KvKOpiKtot f^iv £i(Ttv oci ^tocKKocyoii." (Yid. 
Meinekii Comic. fragm. vol. lY, p. 279). Quod Platonis 
verba Aelius non attulit, inde effici nolim epistolam hanc 
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grammatico incognitam fmsse. Si vocabnlum KvKoCpiKioc 
a nostro scriptore inventiim esset, landi id ei tribm pos- 
set, modo apte eo nsus esset. ^) Si tyranno einsque so- 
daKbus tribnisset KvxoCpiKtoiy , suMolam amicitiam , non 
esset vituperandnm; sed quod sibi ipsi tale quid imputat, 
Tviv s(iviv Kcci C)Viv XvKo^piKiav , hoc sane est liominis suae 
dignitati parum consulentis. 

Finitur baec epistola, prorsus sicut YII""*, comme- 
morando colloquio Dionysium inter et Platonem habito, 
quo hic illius criniinationem refutat. Etiam hoc coUo- 
quium fit adstantibus duobus amicis, scena item est h 
Ki^TTcp, totus denique locus ad epistolae YII exemplum 
fictus esse videtur. Utraque scena est imitatio Socrati- 
corum dialogorum, haec superiore iUa etiam languidior 
et ineptior. 

„In horto regiae (dicit Plato ad Dionysium), praesentibus 
Archedemo et Aristocrito, tu me, tovtcov ivoiVTiov ^ivipooTi/i^rocgj 

s] f4,VV]f^0V£VCC , XXT iZpX^? OT VjK^OV KSXSVCCV <TS TOig TTOXSig 

Tocg 'EAAjjv/S^c xxTOixi^siv . iyoo Ts ^vvsxapovv [As^v^<T&oti 
xoci sTi vvv i^oi ^oxslv TOivT sJvoii (BsXTiarTOi: „quaerebas ex 
me, meminissemne me, quum primum huc venissem, sua- 
dere tibi ut Graecas civitates restitueres. Ego me fate- 
bar meminisse. et (addidi) id nunc etiam optimum mihi 
videri.^' Deinceps quasi graviter indignatus sic pergit; 
locus , etsi satis longus , tamen dignus est qui describatur : 

^VviTkoV §£, & AiOVtxriSf KOi) TO STri TOVTCp TQTS XsxdsV . VJpQf/.ViV 

§};, iroTspov ocvto tovto (tdi ^v[.(,fiovKsv(TOii[JLi [jJvov Vj Ti KOU ocKko 
irpoq TOVTif) . (Tv §£ KOii [JiOLT^ mrsKpivoo f/^sf4,v}Vipcsvct}c KOi) v(3pia-Ti- 
Kug slg ifiSj ccg ^ov , hb to tqts co) v^pi<rf/.oc vvv vTocp xvt 



1) Simile est vocabulum quod legilur in Ep. VII, p. 350 C, l^svairaTta 

7 
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ovsipxTog ys^yovsv, slTTsg Ts xtn) ^iyX XTrXoidToog ysKaiV, sl 
f/Jf^vvjf/M cog TroLihsvUvToc f/^s sksKsvsc ttqisiv TrtkvTOi, toajtoc 

^ fZV} TTOlsTv . "EC^Dj^V iyOO K(X>XXlG-TOi- f/.VVlfJ(,QVSVi70l.l (TS. OvKQVV 

7rai^sv$svT0i , sCpija^oi^ ysoofJi.sTpsiv , j^ ttw?; Kiyjyoo to fJLSTO, 
TOUiTo^ sTTilisi fioi sIttsTv ovk sIttov , (po(3ovfj,svQg fjM (rf/.lZpQV 

pVjfJLOiTQQ SVSXOi TOV SK7r/.0VV OV TTpo^shoKOOV , fA.V} f/^Ql (TTSVOq 

(1. (TTsvog) yiyvoiTO xvt svpvxoopiocc. 

In verbis o(,vtq tovtq... (/Jvov est affectata emphasis; 
nemo certe desideraret vocabulum fxdvov, si abesset. Ver- 
borum, (tv ^f kx) f4,x^' oiwsKpivoo fj(,sf^'/jvif/.ivcog, quaesita struc- 
tura est (quo geuere abundant kae epistolae) pro (tv T 
izTTsxpivai , KOi) f4>oi?^oi (A,sfA,vjvifj(,ivcf}g. Ceterum suf&ciebat sane 
unum v[3pi(TTiKag; noster solita exaggeratione addit f4,s- 
fiV}vtf4>svcog , vocabulum insolens, aeque ac verbum /^;ifv/f/v 
pedestiibus scriptoribus inusitatum. Neque boc illi satis 
videtur, sed interposita parentbesi (de qua mox) addit: 
slTTsg §£ jioi) fioi}\ oiirXoi^TToog ysKcov. Quid sibi velit hoc 
loco vocabulum xTrX^kcTTcag , conjicere difficile est: proprie 
significat non ficbum, non fucatwm, k. e. sincerum. At 
sincero vultu ridens non convenit certe scriptoris menti. 
Num oi7rX(x,7Toog dixit pro xypQiK^g , incuUe , agreste, an 
forte error est librarii x,7TX<k(TTOog scribentis pro oii^hviCTToog , 
h. e. insatiabiliter , effuse ridens ? Hoc facile adducor ut 
credam, quamquam accommodatius vocabulum fuerat quod 
de Eep. I, p. 337 A, de Thrasymacho dicitur: a,vs- 
Kixyxoi^Ts Ts fx,xXoi (TOip^oviQv Kx) siTTsv. Safdonius risus dici- 
tur fictus et amarulentus. Sed quid sibi volunt verba 
in parenthesi posita^ ho to tqts (tqi v^pi(Tf/,oi vvv vTroip 
(XVT ovsipoiTOs yi^ovsv; "TTTOip avT ovsipoiTog significat quod 
ex obscuro fit clarum , . quando e tenebris lux exoritur. 
Polit. p. 278 E: llv vTTOip avT QvsipoiTQg vifAiv yiyvviTOii. Di- 
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cit ergo hoc: twwm illud in me opprohrkm mmc ex ob- 
scuro clarum factum est; quod satis dviyfixTccBooq enuu- 
tiatum est. Opiuor scriptorem lioc velle : „quod contume- 
liose in me, ut putabaS;, locutus es, nunc apparet con- 
tumeliam fuisse non in me, sed in te ipsumj^' h. e. 
„derisisti tviv £(/,^y Troii^stav, nunc tua ccTTOii^suuici, tibi 
ludibrio est/' nimirum ob mala jam tibi imminentia. 
Ergo Qvoip spectat ad aq cjiov, id quod putabat Dionysius, 
vTvap ad eventum. Manifestum credo, scriptorem, quum 
ilosculum e Platone inserere vellet, sententiam reddidisse' 
obscuram. 

Etiam quae sequuntur: eiTrsq Ts m) ^ik'A XTrKiictTooc 
ysKoov , £1 [j.£[J!,wj[/,oii ac Troii^suMvTOi (jls ixiy^susg ttoisTv 
'TVikvTX TduTOi ^ f/Jvi TToisiv , parum dilucide enuntiata 
sunt. Eicinus ita interpretatur : ^Eogasti autem me , si 
bene quid memini, me deridens, an ista praecepissem 
tibi quasi doctor an non.^^ Hic igitur verba sl [jusf/jyi^- 
(jLOii pro parenthesi babet, a Platone haec narrante in- 
terposita. Atqui Dionysii esse haec verba Platonem in- 
terrogantis , apparet ex huius responso : scp^v syoo y.ixXKicTT^x. 
fjS,vy}ccovsvaoii a-s: „respondi te optime rem recordari." 
Obscuritas inde orta, quod interrogationis formam di- 
rectam et indirectam miscuit. Directe sic dixisset : sJirsc , 
a,poi (/J[jLVvicTOii , w? — /Ctf sicsKsusg , ,jdixisti: meministine 
te mihi praeci^ere , ui haec facerem" cet. Indirecte ita: 
siTTsg, sl [jLS[Jivvi[/Mi cog — (Ts sxsXsvov, „meminerimne me 
tibi praedpere ut haec faceres, quum doctrina eruditus 
esses? Eespondi, optime te recordari. Nimirum (repo- 
nit Dionysius), quum geometriam, aiebas, edoctus essem, 
an aliter?" Ita omnia clare procedunt. Postremum hoc, 

7roii^sv$svTOi yscoizsTpsTv ^ spectat ad id quod a Plutarcho 

7* 
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narratur (Dion. c. 13), quum Plato in aulam Syracusanam 
venisset, ofiania docto pulvere oppleta fuissCj quod nunc 
Dionysius ridens ei exprobrat. Hoc vero Dionysii dictum 
ita philosopho bilem movit , ut vix continere se posset : 

xdyco rb [/,sra, rouira, o sTnjisi f/^o) sIttsTv ouk sIttov ^ (bofiov- 
y^svog (M^ (r[u,ixpov pj^/^/arog svszoi rov fWAouv ov Trpoars^dzcov ^ 
ijii^ (JM (Trsvoq yiyvoiro xvr siipvxoopixq. In ultimis ver- 
bis , Cpo(3ovp(>svog — ^tj rov szttP^ovv — fzj^ [jloi (rrsvog yi- 
yvoiro hr . svpvxapia,q ^ est anacoluthonj dici poterat, 
omisso priore [ivi, Cpo(3ov[4>svoq rov siC7r?<.ovv ^j; pcoi xtx,Xsiroq 
ysvoiro. Ceterum pro (rrsvoc , quod est adjectivum, 
scripsi (irsvoq substantivum , idem o^odi (rrsvoxoopio;,, quod 
oppositum svpvx<^pi^' Est autem (rrsvog vocabulum poeti- 
cum, quo pedestris sermo non utitur. Vid. Steph. Thes. 
in V.; svpvxoopia etiam legitur apud Platonem, ut in 
Tim. p. 60 E: hx 7roX?.ijg svpvxijopiot-g Uvrot. 



CAPUT V. 



DE EPISTOLA Vin. 



-<K>J«^C 



Scripta fingitur haec epistola a Platone ad Dionis fa- 
miliares et socios, quo tempore Hipparinns, maioris Dio- 
nysii filius / expnlso Callippo, Syracusas occnpaveratj i. e. 
a. a. C. 353 (Diodorus 1. XTT, c. 36) j quod appa- 
ret ex epistolae verbis p. 356 K, ubi bunc Hipparinum 
laudat propter beneficia quae nuper civitati praestitisset : 
xdptv T^g Ts ^vi vvv ^Qvi&aictq xx) {tov) o<rtov rpoTrov , S^ 
ysvoiASvog rvpJivvov Tarpoc smv rMv toKiv iXsvQspoT, xrs. 

Epistolae propositum, est , ut consilia det Dionis sociis 
de instituenda et ordinanda civitate. Dicit autem se 
velle tale consilium dare, quod amicis aeque atque ad- 
versariis utile sit futurum. Ac primum quidem ostendit 
huiusmodi consilia vulgo parum probari nec facilia esse 
effectu/ sed potius votis similia, svx^ ofAOia,. ,,Atqui, addit 
quasi se corrigeris, etrra ^jj; '7rmra,'i:ot/n f/^h svx^ ric . , . 
iTTirsKyjg S' sr>j. Haec praefatus incipit a praeteriti tem- 
poris recordatione : docet utrisque certantium quondam 
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commmie fuisse salutis principium, iiempe quod in maximo 
periculo Dionysius et Hipparinus (utevque maior) creati 
essent rvptzvm izvroKpciTopsg , quorum ope Hellenes a bar- 
barorum servitute liberatos esse; ob quae merita gratiam 
deberi servatoribus (p. 353 B). Deinde praesentem rerum 
statum talem esse dicit, ut neutris partibus facile spes 
sit vincendi adversarios, immo metuendum sit ne Sici- 
lia fiat praeda Opicorum et Poenorum: quare opus esse 
tale inveniri remedium, quod utrisque acceptum et utile 
sit futurum. Deinceps tanquam arbiter, hiziryjrov rpo- 
TTov , sententiam suam enuntiat (p. 354 A). 

Principibus suadet ut nomen et imperium tyranni mu- 
tent in ^!Z(nKsio(,v et dominum constituant legem, ex- 
emplum sequentes Lycurgi, qui hac ratione Spartam 
servasset incolumemj populares autem^ monet cavere ne 
iXsvdsplxg MTrK^^rricf. incidant in dvapxi^^v, edocti exemplo 
prioris temporis, quum nimia libertas servitutem pepe- 
rit : ^ovXsioc 'yocp zx) sXsvSspiot VTrsp^ocXXoviroc [asv sxoirspot 
TrtzyKOixov , sf/,ju,srpOi: 5' ova^oi TTXvoiyoihv ' fisrpioi "Bs vj ^s^ 
'^ovXsicf.j ocfJisrpoc; §f vi rolq ^v&puTTOtg ' dsoq §' oiv&paTroiq 
(TOiCppocTi vofiog , a.cPpo(ji Ts yj^ovvj . (p. 354 E). 

His dictis Dionem tanquam e mortuis reducem ad Syra- 
cusanos loquentem facit. Postquam docuit legem spectare 
oportere non quod volupe, sed quod rectum sit, neque 
ad divitias tendere , sed ad virtutem , dicit utrique factioni 
utile et aequum esse per compositionem finem belli facere , 
ut civibus sit sKsvhpioi, cum potestate regia , regibus 
autem sit otpxvi vttsv&vvoc , universis vero, tam regi quam 
civibus, lex imperet. Tum reges iis commendat primo 
loco filium suum, secundo Hipparinum prioris Dionysii 
filium, tertio Dionysium.minorem, expulsum tyrannum^ 
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ea conditione ut tyrannidem in ^xsiKsicLv vertat (p. 356 
A sq). Deinde docet rempublicam sic ordinandam esse 
uti antea dictum esset: assentientibus regibus creandos 
esse legatos , qui Kupioi rav ^iocT^Kcx.ycov pactum faciant , 
tum rempublicam ordinent ita , ut praesint reges tanquam 
sacrorum antistites, his addantur XXXY vo[jLo(puXotzsq y 
qui cum '^vj[A>cfi et ^0u'Ayi de bello et pace decernant , iidem- 
que sint judices &o(>vd,rou kx) cpuyijg, additis selectis ju- 
dicibus e magistratuum coUegiis. Haec con,silia fatetur 
effectu difficilia quidem esse , non tamen ^'Buvoirx. Quare 
orat ne prius desistant, quam ea, quae nunc daia ovsipxrx 
videnturj rata et effecta reddiderint. 

Epistolam hanc nonnulli partem esse putaverunt su- 
perioris male inde divulsam, tum ob prima epistolae 
verba : '^A 5' ccv ^iotvo^Qsvreg iA(yM(Trc(, su Trpizrroirs , quae 
non videbantur justum initium facere, tum quod liac 
epistola contineretur t^ ^ufjc,(3ov?^ij in priore epistola pro- 
missa. At initium recte se habet , si animadvertimus sa- 
lutationem partem esse ipsius epistolae ; quare praeeunte 
Hermanno interpungatur hoc modo : IIAi^criyy ro7g Aiccvoc 
ohsioig rs xoct sraipoig su Trpdrrsiv , ^ §' ^v havoijQsvrsg 
[j(,oiXi(jroi. su Trpocrroirs ovrcog 7rsipiz(TOf4.oci ^is^sXQslv. Simile 
est-initium Epistolae XIII, quod item male solet in- 
terpungi, sic legendum: TlXarav Aiovvtria rupoivvcx} 
'LvpoiKOu^nav su Trpc^rrsiv cipx^ ^oi rij^ sTKTroAijg scrrco 
zoii oifAOi ^ufz.^oKov ori 'jroip sfiou hri : h. e. „salutandi for- 
mula: HKxrccv Aiovutricp sv irpoirrsiv (qua personatus 
Plato uti solet pro vulgari xoiipsiv, cf. supra p. 89 sq.) 
tibi documento sit, hanc epistolam a Platone missam 
esse." Uti autem haec epistola (TEII) justum habet 
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initium, ita praegressa (VII) justum habet finem et absol- 
vitur verbis : T/^ "Bvj ;jcsto{, rk vuv pi^Uvrsi a ^v^a^ovKsvoo 
7%eVQv aipviroti ri f4,oi kx) slpyitj&oo . . . • sl 5' oipix riv) rx vvv 
pyjSivTX svXoydjTspix icpiXVij zoii TTpoCpoLasiq Trpoc TOi 'ysvoy^ivoi> 
hizvkc 'ixsiv s^o^i rcp , fisrpicoc oiv v}[juv koCi Ixoivag sivj roi vvv 
slpyjfjiivoi. Quod autem ad promissum consilium attinet, 
id perfecit et terminavit his verbis (p. 337 E): ^vfj^^ovXvi 
[Mv Sjj X(z) sTritTro^M slpvjT^oc, Sed utriusque epistolae diffe- 
rentia clarius etiam ex h.oc apparet, quod non eodem 
tempore scriptae finguntur nec in eodem rerum statu. 
In Epistola YII consilia dat Dionis familiaribus tanquam 
victoribus , quibus suadet ut moderate erga victos se ge- 
rant et recte rempublicam ordinent (p. 336 E — 337 C); 
in Yin^ utrisque partibus longa contentione lassatis 
suadetur ut per compositionem finem faciant belli civilis 
et communi ope rempublicam constituant (p. 355 D). 
Itaque haec epistola etsi scripta ad Dionis amicos , desti- 
nata tamen est ut etiam ab horum adversariis et a cunctis 
civibus legeretur, quod ipsum initium profitetur: Iatt/^w 
5' ovx vfjuv fjiovoiq ^vf/,(3ovXsv(rstv roi ^vfA/pipovroi , fJiOiXKTra. 
"/s fz,i)v vfjuv f jcoti ^svripoig Trmi rotg iv ^vpoiicoiKTOiig , rpi- 
roic Ts vfzav xx) ro7g sx&poTc KOi) {rolc) TroXsf/Aoic. 

Ergo apparet huius epistolae idem esse argumentum ac 
superioris, sed alio modo tractatum et aliquanto plenius. 
Aperte hoc indicant ipsa epistolae verba, quibus ad 
priorem epistolam lectores quasi remittit, p. 356 B, C: 
'AOiroi(Tri^croi(r&s rpoV^ nv) roiSs^s, og sipi^roii fCsv koc) Trpq- 
rspov vf/jv, QfJioog 5' sri xoi) vvv oiKOvsrs . et paulo post: 
stt) rovroiq KOiXsTrs , a^TTsp aoi) Trporspov sppi^&v], 7rpi(T[3sig 
ovg oiv shXn(Too(Ti y,rs. quae dicta respiciunt ad ea quae 
leguntur Epist. YII, p. 337 B: rovc ^v, Kpoiriia-oiVTOic 
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izs} xph • ■ • '^^TOv^ av oimolq hitpcLq irpozpivxi rav xKXoov , 
ovg a,v TTvv&ocvcavrm apia-rovg ovrocc ^ wpoorov ,usv yapovrag 
xrl. Item quae Dio hic de sua volmitate dicit p. 357 
A: rciv&'' vizTv syoo 'a,gu ^Siv 'hi£vov}di/jv ylyvsaSm xoti vvv ^ioi- 
vQov^M zrs . liaec expressa sunt ex iis quae de eodem 
scripta suut in Epist. YII, p. 335 E: Aiavoi y^p s^yoa 
(joc(b5iq ol^oi, . . . ori rvjv x,pxv}V ai xoirio-x^v . . . ro fzsra 
rovr oiv -Troifftfi /«-'/?%a5vfj ixo(7,ocy}(T£ v6,uoic roTg Trpotn^KOV^ri r£ 
Koa dpiffrotg rovc TroAiroic^ ro r icps^^g rovroig Trpovh- 
{jisir div Tpx^oii, 'TToidOiv Xixs^ioiv y.oiroi%i^£iv zoi) ix^vdspoiv 
oiiro rcov ^appoipccv TTomv. CoUigi inde potest, hane epi- 
stolam e superiore fluxisse et huius esse quasi supple- 
mentum, quo retractatur ^vfilBovXy} Syracusanis data, 
sicut Epistola III est quasi compendium eorum quae in 
Epist. Yn de Platonis itineribus in Siciliam leguntur. 

Si formam huius epistolae spectas, haec prorsus re- 
fert ^i^fjiviyopioiv. Est exercitatio e genere suasionum, abun- 
dans sententiis^ luminibus et figuris. Quod Dio exinferis 
excitatur et loquens inducitur, notum est et illustre rhe- 
torum artificium. Inserti sunt loci communes , quos in- 
ter eminet hicce: optimam esse civitatem in qua vQ{jiQc 
sit (3oi(riK£vg rm ixvSpuTrcov , oi>X ovz av&pcoTOi rvpoivvot 
v6f/,cov. p. 345 B; et qui paulo post legitur: [Jisrpioc Ts 
vj &£cp ^ovK^ioi, oifi,£rpog 51 ^ roTg dvSpaTOtg ' $£og '^ oiv&pdo- 
TToig (rcoCppo7i v6fA,og , ^(ppo(ri 5f ^^ov^. Quae vero de ipsa 
reipublicae ordinandae ratione dicuntur, ea tam obscure 
et confuse exposita sunt, ut vel inde non veram cau- 
sam tractari efficias. 

In dictione magna similitudo est cum Epistola VII. 
Non modo simile est verborum et sententiarum Plato- 
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nicarum aucupium, similes orationis ambages et pompa, 
antitheta , synonyma , cetera id genus ; sed etiam frequens 
eorundem vocabulorum et constructionum usus. Idem 
est in utraque epistola abusus vocabuli (7%f§o'j/. Yid. p. 352 
E; 353 A, D, Bj 357 B. Circumlocutio verbi yr/y€(T- 
&cx,i, frequens in priore epistola (cf. p. 43), etiam inhac 
non semel occurrit, ut p. 353 B: ^v/ji,(3yjvcii ysvofiivyjv , 
ibid D : ^vfjc(3a,lv£t yi^yvofzsvov, et eadem pagina A : iafoizp- 
(SxpcodsTa-av ysvh&oii pro sK(2xp(3izpadyjvxi. Yerbum '^sTv, 
quod in superiore notavimus, p. 45, per abundantiam posi- 
tum . p. 352 D : fy/^/3oyA^ ^^ Trsp) rav roiovrm opQvi 
^oxsi sxiZ(TTOTS ToTg TToKXdic; slvxi TtxvTOi ^vi/,(2ovXsvsiv ^sTvy 
V.TS. Denique eadem est affectatio gravitatis, idem tu- 
mor, eaedem argutiae, quod ut appareat, liceat episto- 
lam carptim percurrere. 

Post salutationem dicit haec : i?\.7ri^cc 5' ovx ^f^Tv fcovoic 

^VfA,(30V?^SV(rStV TOi ^Vfi0SpOVTX, fjL0iKl<7T0i '/S fJUVjV VfJlAV , XCi) 

^svTspoig 7rvi(Tt toTc sv 'LvpoLnov^oitq , TpiToig 5' vf^av aoi) 
ToTc ix^poTc xoi) TToXsfJt^iotg , TTKviv s't Ttc xvo(rtovpyog ysyovsv. 
In Ms: f4,oiKt(TTOi vfXAV — 'BsvTspoti; — TpiToti;, agnoscimus 
colorem superioris epistolae (cf. p. 35). lUud ternarii 
numeri aucupium cernitur etiam p. 355 B : ^s^oi(T&s vo- 
fzovc; , oiTtvsg oiv vf/itv CpoiivoovTOit f/jvj Trpog xpvif/,oiTi(Tfjibv xoi) 
ttXqvtov Tps-ipovTSc TOic; 'yvuf/^oic vf/,m f/,viT sTrt^vf/tipiq , oiK)C 
ovTOiv Tpiccv , "^jvx^t; xoi) (raf/oiTOi; , sri "Bl xP^I^^'^i*i^ ? "^^^ "^^^ 

'4jVX^'? <XpSTyjV ivTlfJiOTdiTVjV TTOtOVVTSq, ^SVTSpOiV^BsTVlVTOV 
(TOOfZOiTOC VTTO T^ T^g ''pVX^^ XSlf/.SVy}V , TpiTVjV Ts KOi) V(TTOi- 

Ti^v TV}v Toov xP^f^'^'^^^ TtfMVjv ^Ts. Omitto vitiosam junc- 
turam: f/vj . . . rps^povTsg TOiq yvoofLOit; vf/MV f^viT iTTtdvf/Joig. 
Sententia autem de triplici bonorum genere hoc loco est 
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pannus intitiliter assutus, nam scriptoris menti suf&ciens 
fuisset dicere : /^^ Trphi; %(Ci;^|tt^T/{r/ccov m) ttP^ovtov . . . a,Xkcc 
TTpoc xpsr^iv. Tripartita autem illa bonorum divisio, qnae 
tangitur etiam Epist. YII, p. 331 A, petita est e Pla- 
tone de Legg. (utnotavimus supra p. 67). Deinde p. 355 
E j Dio Syracusanis principes commendat Hipparinqs duos 
et, quod uemo exspectasset, tertium Dionysium, ad quem 
expeUehdum ipse arma ceperatj quam ob causam hunc 
addiderit vix conjicere licet, nisi forte ut ternarium nu- 
merum expleret. Quid enim opus erat tribns, quum prae- 
sertim Lycurgus, cuius instituta dicit se ob oculos habere 
(p. 354 B), duos tantum reges creari voluerit. Yocabulo 
izvo<Tioupyoi; Tig inteUiguntur CaUippus Dionis interfector 
ejusque facinoris socii; xvofriovpyog significat eum qui 
caede et rapina se poUuit eoque inexpiabile a.yoc con- 
traxit, smyj^g. Eodem sensu in Epist. YII, p. 335 B, 
legitur xvocrioupyioi ; neutra vox Platoni usurpata. 

Pergit sic : „Plerique taUa solent dare consiHa quae 
amicis salubria, hostibus vero noxia et adversa babeantur; 
atqui haec vulgo aeque nocent utrisque partibus. In 
promtu sunt exempla quae hoc docent." Illtimum hoc 
ita enuntiat : §£7 5' ov fixxpoiv sX&ovrcic irot roc Tonzvra ivxp- 
yoog l^^siv , ^AA' otrco vvv ysyoya rpf oivrov TTsp) ^msKixv : 
quaesita constructio et obscura pro : 5f7 ^' ov f4,xjcpaiv sK- 
&s7v fv(Z rxvrx tic /'^^, xXX' a, vvv ysyovs (jy.OTrsiv xrs. 
Jam consiUum, quod daturus est Syracusanis, dicit esse 
negotium difficUe factu ac potius voti simile: rccv ^' cW 
'ysvoiT hj yj Trmi ^VfzCpspovro:. sxSpolc rs xtz) CbiAoig ij ori 
arf^iKpdroiTiZ xocKOi tZf4,<po7Vf roivr ovrs pcf^iov opaiv ovr 
Uovroc sTTirsKsiv y svx^ ^^ TrpotrmKS yi TOiocvr/j ^vf4,(3ovXi^ rs 
mi sTrixsipwi? ToD Xoyov. In principio genitivus rm non 
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liabet quo referatur; xya,mKov&coc positus est; mox ei 
substituitur riajyT'' ovt£ pi^ioy. Dictum xoiKOi xizi^olv ^ O"^- 
positum praegresso ^ujjccpipovrci , pro xf4,Cpor£poui: (3KX7rrovri%, 
valde durum est. Quod dicit £vx^ ^« Trpoa-ioixs , decerp- 
tum est, ut Astius animadvertit (Plato^s Leb. u. Schr. 
p. 223) e Platone , qui saepius hac dictione utitur , ut 
de Eep. ^Hl, p. 540, D: ^uy%wp£?T£ /U-vj TroivniTrmiv ^f^^c 
£vx^g iipvjyJvxi, oiKKoi xoiK£7rot, /jcsv , ^vvocroi §f; Videtur 
tamen hoc loco non serio ita loqui scriptor, sed potius 
flosculum inserere voluisse orationi, quare statim se cor- 
rigit addens haec : sa-rco ^y^ Troivr^z-oart f/Skv £vx^ tic , oiTro 
yxp $£QOV xph TTOivrci ixpxo[ji£Vov a,£i xky^iv r£ v.oii vostv. 
Est haec figura hop&ccia-ig vocata in rhetoricis, qua dic- 
torum sensus immutaturj nam in dictione £vx^ Trpoukoia^ 
vox £vxh significat quod optare vix audeas, posteriore 
loco proprie positum est de precibus ac votis quae 
diis facimus, ut inceptis faveant. Sententia expressa 
e Timaeo, p. 48 D : &£ov ^^ zoii vvv stt txpx^ tuv 
Xsyof/.kvcciv . . . £7nKOiK£(TOipii£voi TTOiMv ip%(y/Ct£^<a{ 'hsysiv. Idem 
praeceperat antea ibid. p. 27 C. Porro addit : sirirsXvii; 
~S' iivi {yi £vxyi) (T>jf4,oiivova-oi ^(juv toiov^e rivoi Xoyov. Eu^j; 
a-yjf^^oiivova-oi Xoyov est quaesita dictio, imo vero inepta: 
dicitur: o Koyoc a-]^f4,oiivsi ri, sermo aUquid indicat, signi- 
ficat; sed svx^ dvifjioiivsi Xoyov non aptum habet sensum. 
Amat noster huiusmodi periphrasin, e. g. p. 355 A: riv 
ovv ^ri . . . Koyov oiTroCpxivsroii ... vi Aiavog ^vfJi^ovKv} ; 
p. 354, A: Ki^i vvv ^' o y' ifwg Koyog ocv ii^ ^vfJi^ovKog 
rvpoivvcfS TTOi^ri . ibidem C : 3 5^ KOii vvv ovfjioq "koyoc, TTOim 
TroipoiK^K^vsroii , et alibi. 

Sequuntur haec: vvv ^fjuv zou roTi; TroK^f/^ion; a-xs^ov , 
£^ ov7r£p ykyov^y o TtoX^fJioc , ^vyy£V£ioi oipx£i fJiioi ^ioi rkXovg , 
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ijv TTOTS y,cx,ra(TTyi(TS{,v ol TtXTipsg vfzav aU ^Troplocv eXSovTsg 
Tv\v cx,7rix,(js(.v j ToS" 0T£ xlv^vvog iysviTO 'hxoi-TOt; ^iKaXiix, t^ 
Toov 'EK^i^vav utto K(xpxi1^ovicov o(.vmTO(.TOv oKviV ix(2xp(3izpa- 
$al(rtxv ysvicrSizi. Quid verbis ^vyysvaiix. fAia hci Ta^ovg sig- 
nificetur conjectu difficile esset, nisiresindicaret. Tntelli- 
gitur nempe hoc. Quo tempore metus erat ne tota Si- 
cilia a Oartliaginiensibus opprimeretur, cives Syracusani 
imperium mandarunt duobus viris propinquis, Dionysio 
et Hipparino , unde nati Dionysius et Hipparinus junio- 
res. Hanc igitur prineipum familiam dicit ^vyyavsi^x.v 
fciixv; scite autem addit: dioi tsXovi: ocpxsi ^ p^rpetm regnatf 
ambo scilicet regno paene orbati ! Est iUud abstractum 
pro concreto, quod dicitur, satis, durum; simile hoCj 
Epist. "VII, p. 344j D : sh motpxiocv xz) XTrpsTrsfoiv h^(X,'A- 
Xsiv j b. e. evulgare in vile vulgus- Animadvertas quoquc 
cumulata epitbeta: aU (XTopioiv rviv ^tt dc(7 o(,v ^ Kiv^vvog 
l(r%c55ro?, oiV(X,7Toc,TOV o^ijv i}c(3oi,p(BocpccSsT70iv ysvs(j-doii. Am- 
pullae. Verbum autem ia^oip^oipoco , etsi per se bonum, 
apud Platonem non legitur. 

Pinguis et adipatae dictionis exemplum ofFert liaec 
sententia p. 353 D : vvv ^' ivvosTv vf^^g oifjcCpOTapovg X9^^^ 
xcci izvoifAifjcvi^(TKa(T&oci, 7ro(TOi%ig av i^7rt% hicocTapoi •yayovocrs 
Tov vvv o'ia(TQoci o-%f§ov dai Ttvog (Tf4,t%pov sTridsaJg sivoci rh 
f^y) Trc&vtoi KocToc vovv TrpoiTTsiv, Quanta moles verborum 
pro : ocvocfj(,ifivyj(Tics(T^oci , 7ro(Tocxig iv J A^/5; sx. yayoyxTS (vel 
7rG(Tocxtg ^tiSijTa) vm oKtyov ^alv TrtxvToc xoctoc vovv 'a(Ta(T&oci : 
„reputate, quoties jam spem conceperitis fore ut nunc 
demum omnia ex animi sententia evenirent.''^ Elegans 
scilicet circumlocutio , iv iKTrihi ysyovocTs tov o'is(TSoci. 
Tum (TxsTov (xs), quum praecessit 7ro(T(JiKic, plane abundat, 
atque vvv male transpositum, quum referendum sit ad 
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seqq. (r/jcixpou sTri^ssiq shoci. Constructio autem siri^ssls 
sJvai TO /*jj — vereor ne non Graeca sit. 

Affectatae verborum argutiae cernuntur in hoc loco, 
p. 354 A : Asya yoip ^vj hoiiTviTou Tivk Tpoirov ^ioiXsyoyi.s- 
voq aq 'Bvolv j Tupoivvsua-oiVTi ts kx) TupotvvsuUvTi j aq h) 
szoiTspcp TToiXoiioiv sf/,}^v ^u [j(,^ou}^viv . Quam quaesitae ne 
dicam ineptae anthitlieses : Ksyoo — hoihsyofASvot; , Tupocv- 
vsiKTOiVTt — TupoivvsuUvTi y ug "^uoTv — ag svi. Simile est 
quod mox legimus : og l^av . , . hocCp&slpoiVTOig sxuTOug xoii 
Tijv TToKiv SKOiTspoug szoiTspoiv <, postrcma inepte addita; 
et p. 356 A: tpItqv Ts Trpoxiz^sTa&oii' xpvi ^oiaiKsoi . . . 
sKOVTOi sKOucryjg Tijg iroXsag . . . soiv MsX^ sxav xtL 
Prorsus autem ineptum quod deinceps scribit: ^uvoif/jv 
oiuToTg dovTsg s1t oiCpsXovTsg-. quomodo sermo potest esse 
de adimenda potestate ei, cui nondiim uUa potestas 
commissa est? oi(psXovTsg aperte additum, ut oppositum 
sit verbo ^ovTsg. Yides scriptorem argutias venantem , 
de sensu parum soUicitum. 

Expromam etiam unum et alterum locum tanquam 
specimen grandiloquentiae et tragicae verborum pompae. 
Huiusmodi sunt haec, p. 354 C: o 'Byj xoi) vuv ou(jiog Koyog 
TiOidi 'jroipoiV.s'ksusTOii . . . (piuysiv (puy^ iZTrXvjfTTOog ttsivmv- 
Toov su^oiii/,6via-(/jOi oiv&pocTToov KOi) ^vovjTccv, h. e. fugere 
Jiominum msatiabili fame esurientium delicias et dementium , 
intelligit tyrannidem. Et p. 357 A: KpoiTvicroig tS)v ,&%- 
dpuv f/,sS^ ufAm , s\ jOijj ^sviKOi) '"E.pivvusg iKcoKua-oiv , 
h. e. Aospes qui me interfecit , nempe CaUippus , qui 
in Epistola YII, p. 336 B, simiU metaphora vocatur 
lyJ.iTvipiog Tig sfjiTrsaav dvofMCji Koi) Msotijti. Mhil vero 
splendidius quam enuntiatum in epilogo, quo episto- 
lam vel potius '^'/if/^^yopioiv claudit. Dio suadet amicis. 



111 



ut consilia a se data omni ope efficiant, his verbis: 
fi>] iZ7ro(TTijT£ , Trpiv av rx vvv v0' y}[jicov 'AaxUvroc otov 
QvsipoiTCC &€7ix i7n<rrJivrci iypi^^opda-iv ^ svocpyi^ ra 
i^sp^Jio-^jcrds rsKstT^evroc xx) svru%^ , „nolite ^rius dedstere j 
quam ea quae a nobis dicta sunt, sicut divina somnia vi- 
gilantihus adstantia, manifeste impleta reddn,deritis et fe- 
Ucia.'''' Qnid snnt sesquipedalia verba, nisi haec sunt? 
Ut autem. in superiore epistola, ita in kac quoque 
frequens est imitatio Platonis tam in verbis quam iii 
rebus et sententiis, cuius generis quaedam apponere lu- 
bet antequam missam faciam hanc epistolam. Exemplo 
sit locus quem modo attigi p. 354 B, ubi baec de Ly- 
curgo : Qc l^hm ro rwv olxsicov ysvoi; iv "Apysi %a) MsaavjVTf, 
ix (SxaiKscav slg rvpxvvav ^vvc&[mv dCpixof/Jvovc xoc) dioi0$si- 
pocvroic soivrovg rs xoi) r^v ttoKiv xrs. Expressa liaec sunt 
e libro de Legg. III, p. 690 D, ubi Plato, postquam docuit 
quinam magistratus et quomodo creandi sint , ita pergit : 
TrpSirov §£ jCtf^' i^f4,m a,voi(TXS'^oii Trug rs xoi) ri Tvoipk r^yr^^iJ 
oi[JiOiprocvovrsc oi Trspi r ^'Apyog xoii yi.S(T<T>jyviv (3oi<TtAs7c oiv- 
rovg Oif/^oi m) rviv roov 'l^KKv}voov "BvvocfMV . . . hsCp&sipoiv. 
Epistolograpbus pro ryjv '^KKviVcav ^vvoifitv scripsit r'/}v 
TToKiv, parum apte, quum de duabus civitatibus unius 
gentis sermo sit, xlrgis et Messene. Sequentia autem 
ibid. D : fiy; Trors xTrKi^cTriiji iXsv^spioig oixoiipQV rivog s]c ro 
rcov TTpoyovcov v6<Tyjf^oi (h. e. tyrannidem) ifJunrs^Tcoaiv , % 'Zioi 
ri)v kyoiv Avoipxioiv oi rdr S7roi$ov , i^fisrpi^ iKsv&spiag XP^~ 
fjisvoi spcon, in mentem revocant nobilissimum locum de 
Eep. YIII, p. 562 D (quem vertit Cicero de Eep. I, 
4)3) : vi rov rctovrov (sc. wXovrov) ^.7rXv}crrioi xa) roivrv}v 
rv}v TTokirsioiv fu,s$iiTrv}<Ti rs xou TrxpoccTxsvcxZ^si rvpoivvi^og 
^si^6>jvoit. Uwg , f0J^; "Oroiv , olf^oit , ^>}fjiOxpxrovfji£VV} tto- 
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'Mg , i?^£v$£ploig "hfdjyi^ot^ci . . . xxpxrov uvr^t; (/>£^V7&^. Quod 
autem ibi dicitur ;; ayav ^y^/?%/^, factum ad similitudinem 
dicti Platonis , vj a.yoiv ix^vhpia , quod legimus in eodem 
libro de Eep. p. 564 A: vj yoip x<yoiV ix^vQsploc. hi- 
%£V ovx itg o(.KKo ri vi iiq ckyoiv ^ovXsIoiV y.£TOi,^oiXK£iv : 
quibus, mutatis verbis, respondent haec quae in epistola 
deinceps leguntur: 'lovKdx yoip xou iXsvhpioi vw^pfiocKKovcroi 
f/Jv ixoiripoi iroiyx.oiKOv , £fi(jC£rpo<g §' ovtroc iroivot/yoi^ov. His 
autem subjungitur praeclara sententia: fjLsrpioc Vs vj hu 
^ovXdioi, a,[JL£rpoq Ts vj rolg oiv&pooTToig ' &£Qc §' (xv&pcjTron; (joc- 
<ppo(ji vofj(,oi; f oi(ppo<n ^h vjtovvj. Eefert Iiaec nobilitatos lios 
Pindari versus, quos non semel tangit Plato: 'Nofioc, o 
TTiivrcov (3oi(Ti?^£vg , ^voiroov r£ aoii Mocvarcov , ay^i ^ix,oiioov ro 
(oioiioroirov vw^proiri^ X^ipi' ^id. Pindari fi.*. tom. III, nr. 
151. ed. Boeckh. Plat. Prot. p. 137 D. de Legg. III, p. 
690 B, ad quem locum cf. Astii Animadv. p. 170. 

Etiam in iis quae Dionem dicentem facit de ma- 
gistratibus novae civitati praeficiendis manifeste Plato- 
nem secutus est, quamquam, oblivione an consulto, 
huius praecepta paulum immutavit. Primum Jubet, p. 
356 D: irohif/.ov r£ xoi) iip^vy^q &p%ovroig yof(,o(pvXoixoi'g 
7roiyi<TOi(rQoii , izpi$f4,ov rpioiKOvroi jc oi) 7rivr£, fJi£roi 'B.i^f/.ov 
y.oi) (2ov?.ijg ' hKOi(rrt^ptoi 5' J^AA^ fih c^KKccv , doivdrov ^s KOil 
cpvyvjg . rcvg r£ 7rivr£ xoi) rpiomovroi v7roipx£iv. Etiam 
apud Platonem de Legg. VI, p. 752 D, memorantur 
vofiopvKoiK^g , sed numero rpioiKovroi xoi) %7rroi, eorum- 
que praecipuum munus est ut sint (roor^p^g vof4,oov, p. 
770 B: capitaUum causarum ceterarumque judicium non 
liis mandat, sed tribunali ad id instituto. Quae post 
haec deinceps sequuntur : Trpog rovroig r £K'h£y,rovg yiyv£(r- 
Ojii ^[Kizarroig ix ruv vvv oiii 7r£pv(rivcov ^.pxovrcov , f v' oip^ 
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sicJiiTryji; tjJ? ^px^'?) rov xpKrrov 'Bo^ccvt slv<zi k<x) ^i- 
jcmoroirov , in his ad verbuin paene descripsit Platonem 
de Legg. p. 767 D, ubi jubet novo ineunte anno omnes 
magistratus {dpx^'?) convenire in templumj atque e sin- 
gulis magistratuum collegiis unum eligi judicem, eum 
qui munere suo optime functus videatur: oc xv h ccpxyi 
kicciicrr^ &piTr6i; r slvoci ^o^i^ aoii xpicFr "kv xoc) ocria- 
raroi roiq ^iKoig . . . Cpoilvyjroii ^ioixplvsiv. 

Hactenus de epistolarum dictione et compositione , 
deinceps de rebus videndum est. 



8 



CAPUT VI. 



DE REBUS HISTORICIS QUAE IN EPISTOLIS MEMORANTUR. 
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Praecipuum Epistolarum argumentum est de Platoiiis 
itineribus in Siciliam et de commercio quod ei cum Dio- 
nysio et cum Dione huiusque sociis fuit. Epistolae autem 
VII'*^ in exordio praemittuntur nonnulla ad rempublicam 
Atlienarum spectantiaj adolescente Platone, in YllPme- 
morantur quae'dam de rebus Siculis, pulso Dionysio, et de 
iiuius familia; tanguntur Lycurgi instituta, quae tanquam 
exemplum ordinandae reipublicae proponuntur. In liis igi- 
tur exponendis quae sit epistolographi diligentia et fides , 
videamus. Quaestio haec non levis est momenti et pon- 
deris propter ipsarum Epistolarum, qualescumque sint, 
vetustatem et auctoritatem. Negari enim nequit, eas, 
praecipue YII''"^ , sive germanae putentur sive suppositae , j 
in antiquissimis ponendas esse monumentis unde Pla- 
tonis eiusque temporum res cognoscantur. Errant tamen 
qui eas unicum paene fontem esse opinantur aut tanti 
aestimant, ut cetera testimonia prae liis paene nihili fa- 
ciant. ^) Constat enim easdem res multo plenius partim 



1) Ut H, Ritter et GrotCi citati supra p. 7 et 8. 
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ab historicis qui de temporibTis illis scripserunt , par- 
tim a Platonis vitae enarratoribns esse expositasj quo- 
Tum opera si exstarent, tum Platonis vita mnlto plenius 
pateret, tum de Epistolarum fide ac momento melius 
judicare possemus. Attamen servata nobis sunt seriorum 
scripta, quae e veteribus illis tanquam rivuli e fonte 
sunt derivata; in bis multa passim exstant indicia et 
testimonia, quae auctoritate Epistolis certe non post- 
ponenda sunt. Quibus inter se coUatiSj de iliarum fide 
"fet pondere aliquo modo existimare nobis licebit. 

Scriptores qui bis de rebus egerunt sunt partim his- 
torici; qui de regno Dionysiorum deque Dionis vita et 
rebus gestis memoriae prodiderunt, e quibus superstites 
sunt Comelius Nepos in vita Dionis, Diodorus in histori- 
arum libris XIY et XT et Plutarclius in vita Dionis; 
partim scriptores de vitis et placitis philosophorum , e 
quibus nominandi imprimis Apuleius (de dogm. Platonis) 
et Diogenes Laertius; quibus accedunt alii qui mino- 
ris sunt ponderis aut qui res leviter attigerunt, uti Ci- 
cero, Plutarchus (in Opp. Mor.), Themistius, Oljmpio- 
dorus, alii bene multi. Hi omnes, quatuor, quinque 
pluribusve saeculis Platone posteriores, antiquioribus usi 
sunt testibus, qui illius temporibus aequales aut suppa- 
res fuerunt. Quorum in numero ex historicis censendi 
sunt Timonides, qui in commentario scripto ad Speusip- 
pum ^) egit de Dionis in Siciliam expeditione, cui ipse in- 
terfuit, tura Philistus , Theopompus, Ephorus, Timaeus, e 
quibus Nepos, Diodorus et Plutarchus suo quisque ar- 
bitratu sua depromserunt. Ex his Philistum , acerrimum 



1) Cf. Plutarch. in vit. Dionis, c. 35. 
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Platonis adversariiiiii_, parum. honorifice de eo mentionem 
fecisse dnbitari nequit, nec mirum foret si Epistolae III 
et VII ad illius potissimura maledicentiam redarguendam 
essent compositae. ') 

Diogenes Laertius, Apuleius, ceteri secuti sunt po- 
tissimum libros et commentarios philosophorum et bio- 
graphorum, quorum ille magnum numerum citat. Ex 
his nominasse sufficiat eos qui Platonis aetati proximi 
fuerunt: Speusippum in YlKoirmoq Trspi^siTrvi^ ^ Clearchum 
in liP^izTmog syxufMa, Neanthem Cyzicenum, Dicaear- 
chum Usp) (3!ccv j Hermodorum, Aristoxenum, Heraclidem, 
Theopompum. Diogenes autem etsi anctores illos passim 
citat, tamen plerumque oscitanter nuUo judicio eos ad- 
hibuit, plura vero non e fontibus ipsis, sed aliorum 
e rivulis hausit; quae de Platonis vita habet, ea par- 
tim e Eavorini commentariis et historiis videtur concin- 
nasse. ^) Platonis autem quae feruntur Epistolae a Ne- 
pote et a Diodoro non videntur adhibitae esse; sedulo 
vero his usi sunt Plutarchus et Laertius, qui eas tan- 
quam germana Platonis scripta et gravissima testimonia 
eitant. 

Hi igitur sunt fontes, haec testimonia, quibus cum 
Epistolis conferendis , quid in ' his vere et recte , quid 
secus relatum sit, quoad licitum est, dijudicemus. In 
quo ipsum Epistolarum ductum sequentes tractabimus 
primo quae in Epistola YII de Athenarum statu et de 



1) Vid. Marres, Diss. inaug.de Favoriuo. Traj. ad Rh. 1853, p. 99. 

2) Philistus Dionysii minoris vitam et res gestas comscripsit usque ad 
anuum a. C. 363: igitur de tertio Platonis itinere, quod incidit in 
a. 361, non scripsit. Vid. Haug, die Quellen Plutarchs, p. 63. 
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Platonis sententia de republica dicuntur; tum deitineribus 
in Siciliam susceptis, denique de ceteris rebus quae in 
Epistola TIII tanguntur. 

§ 1- 

Be Atkenanm staiu adolescente Plalone. 
. De damnatione Socratis. 

Iii Epistolae exordio de AtKeuamm conditione, qualis 
sub triginta viiis et proximo deinceps tempore fueritj haec 
dicuntur, p. 324 C. „Adolescens, dicit scriptor, quum 
cogitarem rempublicam capessere, tempora mihi adversa 
fuerunt : utto TroKXoov yoip ri^"? rors Xoi^opovf4,svy}g 7ro?jTs'icti; 
(np. ri^? d-y]fji.oxpt!iTl(Zc) {jLsrcc^oXyi 'yiyvsrai, kca r^c {/^srcc- 
(ook^g sU xou TTsvT^KOvrd' rivsg civ^psg TTpQvarvi^ocv ocpxovrsg ^ 
sv^sKCL (MV sv mrsij ^skoc 5' sv UstpccisT, Trsp) r (zyopocv 
sKOcrspoi rovrccv oa-a r iv roTg acrrsai hoiKsTu s^si , rpiomovrcc 
Ts Trdvrccv xpxovrsc Kocrkari/jcrotv oivroKpikropsc. Abolita de- 
mocratia^ reipublicae praepositos esse dicitunum et quin- 
quaginta viros, undecim in urbe, decem in Piraeo_, tri- 
ginta autem summa potestate omnibus imperantes. 

Hic jam statim mirum accidit quod Athenis praepo- 
siti esse dicuntur LI virij quasi hi, etsi potestatis gradu 
dispares, unum tamen consilium effecerint. Ab omnibus 
veteribus scriptoribus uno conseusu ol rpid^xovroc nomi- 
nantur tanquam summus magistratus, sumjnum coUe- 
gium, cui ceteri omnes parerent. llla appellatio neque 
apta et est insolita. Mirum etiam quod additur ttsv- 
rviiiovroc rivsg, quasi hiobscuri aut ignoti homines fuerint. 
Pronomen r/? hic non magis scite appositum quam infra , 
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quuin Socratis accusatores dicuntur ^vvoctTTsvovTsq Tivsg. 
Sed, ut jam autea vidimus (p. 48), pronomen hoc a scrip- 
tore nostro saepe affectato elegantiae studio inculcatum. 
Deinde illos LI sic distinguit: ol t pixxovTOi emnt Tr^zvTav 
apXOVTsg oiuTOKpaTopsg. Hoc- quidem notum. His subjecti 
sv^sKx viri in urbe, ^sKCi in Piraeo ; horum de munere 
quae addit obscurins dicta sic explicanda sunt: sKOLTspoi 
TOUTOov ipvTsc) TTspi T dyopciv KoCi o<TO(> sv Tolq cicrTscri lioiKslv 
shi, h.. e. „utrique tractantes res forenses et urbanas in 
oppido et in Piraeoj^^ liaec enim ambo significantur m? 
ck(TTS(Ti , contra usum Atticorum, a quibus semper to 
ck7Tu opponitur lisipjcisl , ut in Platone de Eep. I,init. : 
KiXTs(3yjV %(^sg slg Hsipxia, f^STOi TKocvKcovog , . . . 7rpo(7su^iy.[^s- 
voi Ts KOi) $soopvj(TOiVTsg iX7r^,u,sv TTpog TO cx,(jtu. Doct. Scheibe 
(die Oligarch. Umwalzung zu Athen, p. 68 not.) verba 
ista corrupta putat; sed quisquis epistolam attente le- 
gerit , huiusmodi sordes non mirabitur. Quod autem ad 
rem attinet, opponuntur hic sibi undecimviri et de- 
cemviri sic, quasi utrique eodem munere, alteri in urbe, 
alteri in Piraeo, functi.sint. Atqui hos plane dispares 
et dissimiles inter se fuisse cum e numero coUigi potest, 
tum historia arguit. 

Docent historici , expugnatis Athenis , Lysandri volun- 
tate a populo creatos esse triginta viros ordinandae et 
regendae reipublicae. Xenoph. Hell. II, 3, 2: sh^s 
Tcp ^vii/jCj} TpiixKOvTOi ckv^hpocq sKs(jQoci. Eem copiose enarrat 
Lysias c. Eratosth. p. 126. Praeter hos Lysander decem 
praefectos praeposuit Piraeo, quos una cum illis expresse 
nominat Plutarchus, Lys. c. 15: TpidcxovTOc. [jJsv svocotsi, 
^sKOi 5' sv UsipoiisT KCiToi(TTV}(roiq oipxovTocq. Decem hos Ly- 
sandri arbitrio ibi constitutos esse ex eo quoque col- 
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ligi potest, quod idem imperator iii omnibus civitatibiis 
quas expugnavit decemviralem potestatem, '^sKiz^izpxioLv , 
constituit. ') Idem fecit in Piraeo^ nimirum ut porfcum 
hunc, quo commeatus urbi suppetebat, eo firmius in 
sua teneret potestate. Hi decemviri a Xeuoplionte (11 , 4' , 
19) vocantur ol sv Ilaipotisl xpxovrsg ^skx. Quales vero 
fuerunt illi undecim? Ij^uerunt lii certe magistratus a 
XXX viris creati; nam, ut dicit Xeuoplion II, 3, 11, 
ol rpiiXKOvra, ryjV ^ovKyjv xix) rotq HxXocc; a.pxx<; KOiri- 
a-rvjcrxv cog s^oksi oivrolg : in liis certe fuerunt oi sv^sKOi , 
qui adeo decem illis non fuerunt dignitate pares. Quae- 
nam autem sunt munera quae Epistola utrisque tri- 
buit ? hor/.sTv roi Trsp) rl^v a^yopocv kou ra, KOirot ros, a,(>rv} , li. e. 
eam potestatem, quam aMrvvoiJ^ot et xyopocvoiJLoi tam in 
urbe quam in portu exercere solebant, ut ordinem et 
disciplinam tuerentur, delicta palam commissa punirent , 
alia. ^) Hoc neutris illorum couvenit. Yidimus decem- 
viros in Piraeo vocari oipxQvroiq sv UsipaisJ, quae po- 
testas maior est et latius patet quam rav xa-rovof^Mv 
et rct)v dyopoivof^ccv. Undecimviri autem qui sub XXX 
viris fuisse memorantur, plane iidem sunt eodemque 
munere functi , quo sub democratia tam ante quam post 
illud tempus fungi solebant: erant magistratus qui cu- 
rabant damiiatos in vincula conjiciendos et supplicio affi- 



1) Vid. Hermann, Lehrbuch der Griech. Staatsalterth. § 39, 7. 
Cf. Taylor, vit, Lysiae, p. 136. Errant, qui decemviros a XXX viris 
institutos esse opinantur, ut Freret U. p. 246 : „Theramene et Cri- 
„tias-. . . nommerent . . . onze magistrats qui avaient sous leurs ordres 
«radministration de la ville, et dix qni avaient celle du Piree." Item 
Grote, Hist. of Greece, VoL VIH. p. 239. 

2) Describit horum officium Plato de Legg. VI , 10. Cf. Hermann , 
Lehrbuch, § 150, 10—12. 
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ciendos. Hi Critiae jussu Theramenem ad supplicium rapiie- 
runt (Xenoph. II. 3 , 54) ; iidem antea duces ad Arginusas 
morte multarunt [TOVTOug [j,h ovv ol TooxUvTsq viro tmv v6f/,ccv 
av^sKtz' tz^TTaKTSivoiv . Diod. XIII, 102), iidemque postea 
Socratem occidendum curarunt. Attamen sunt qui hos 
undecimviros qui sub XXX tyrannis fuere, ab iis qui 
sub populari imperio, diversos fuisse contenduntj *) quo 
nihil, ut opinor, potest esse improbabilius , ne dicam 
absurdius. Nimirum statuendum esset, aut undecimviros 
sub XXX tyrannis cum illo quod diximus ofBcio con- 
junxisse of&cia x(ttuv6[j.cov et ciyopccvoiJMv , aut duo simul 
fuisse coUegia undecimvirorum, quorum alteri delicta ca- 
pitalia punirent, alteri TCi iv acTTSi curarent. Posterius 
nemo sanus putabit; prius vel ideo improbabile, quia 
tantus sub XXX viris fuit damnatorum numerus, ut 
vix aliis negotiis possent vacare. Neque uUa est causa 
cur dubitetur d<TTuv6[A>ovg et dyopav6[ji,ovc , aeque ac cete- 
ros magistratus plerosque, etiam sub XXX viris fuisse. 
Quid multa? Manifestum opinor, hunc locum, qui ad- 
huc crux fuit interpretum, uti verbis obscurus est, ita 
rebus esse confusum, atque auctorem prodere cui nec 
sermo Atticorum neque instituta probe esseut cognita. 
Legerat scriptor pacis illud foedus post expulsos tyran- 
nos inter cives initum, quo d[j,vmTici injuriarum et im- 
punitas concessa omnibus TrXijv tuv tphxkovtcz k,oci toov 
sv^sKiz V.OCI Tav iv UsipoiisT cip^izvTcov ^ixoi (Xenoph. II. 4, 
38. Andoc. de Myst. § 40). Hos omnes ille in unum 
collegium confudit et Athenis praefectos imposuit LI, 



1) Herjnannus in censura libri Scheibii , Die oligarch. Umwalz. zii 
Atheti, quae exstat in Jahvb. fiir Wiss. Kritikj 1842. I. p. 146. 
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quoriim deinceps munera et ofiicia suo sibi arbitrio in- 
formavit. 

Commemorans triginta virorum crudelitatem et vio- 
lentiam, laudat Socratis constantiam, qui quum ab illis 
jussus esset Leontem Salaminium ex hac insula in tholum 
abducere, non paruit. Idem factum multo lucidius me- 
moratur in Apologia Socratis, p. 32 C. Mox vero abo- 
lita illorum potestate, libertas restituta est. Quid autem 
tum accidit? KaTO. ds riva. Tvxhv oiv rbv arcupoy vk^cov ^a- 
Kpocryi, rovrcv ^vvmrevovrsq rivsq sl(rciyov(riv slc hxacrrr^piGv , 
a,vo(}iara>rv}V cilrlciv sTrifoaKKovrsg KCi) 7iOe>vrm ijxiarrx Sccx/J^- 
rsi '7rpo(TVjKQV(T(X,v ' coq ms^^ yccp oi fuv shvjyovyov , ol §f laz- 
rs-ipyjCphcivro aoci dTrsKrsivxv. p. 325 B C. Accusatores So- 
cratis hic appellantur '^vv^zarrsvovrsq rivsq. Yerba 'hvvtz- 
,'■ (Trviq., tvvmrsvoo, ^yvisscrrf/^ praecipue usurpantur de unius 
vel paucorum dominatione , velut XXX virorum potestas 
erat Ivvoidrsioc^ latiore tamen sensu ^vva,(Trsvsiv etiam 
dicuntur ii, penes quos est summa potestas, in oligar- 
chia 01 oKiyoi, in democratia ol mK^.oL Hoc sensu in- 
telligi hic non possunt ^vvoi^rrsvovrsq rivsc, pro quo certe 
dici oportuerat rav ^vvoi^rrsvovriAJv (h. e. rov 'h>}[jiov, qui tum 
imperabat) rivsq. Apertum est significari homines poten- 
tes in civitate, quales erant Socratis accusatores , Mele- 
tus, Anytus, Lyco, qui tum multum apud populum 
/ valebant: tales autem homines vocantur [Jisyoc ^vvizfxsvoi , 
i-ii,pu hvvoi(rrsvcvrsq. ^) Horum, dicit, o\ fuv siqviyoiyov , 
ol Ts xoirs\lij^0i(roivro : alii accusarunt Socraiem, alii con- 



1) De his Freret, Acad. des Inscr. Tom. 47, p. 212 sq. Stallbaum ad 
Plat. Apol. c. 10, p. 23 E et ibid. c. 2, p. 18 B. 
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demnaruni. ') At quiiiam suiit qui Socratem damnaveraut? 
An homines nobiles, potentes? Imo Socrates damnatus 
est ab Heliastis, h. e. judicio populi, a consilio quin- 
gentorum fere judicum , qui sorte e sex millium numero 
capiebantur. ISfum hi dici possunt l^xjvob^Tr&xjoMT&c rivsq ? 
Crederes fere scriptorem nostrum putasse Socratem ab Areo- 
pagi judicio damnatum esse, penes quod tribunal anti- 
quitus fuerat judicium iZ(Ts(3£ixg (Meurs. Areop. C. 9) ; 
quod tamen falsum esse jam pridem probavit Freret in 
diss. laud. p. 264, et affirmarunt Meier et Schomann, 
Att. Proc. p. 305, not. 37. 

§ a.. 
De Plato?iis sententia politica et cle causa peregrinationis. 

Commemorato XXX virorum dominatu et injusta So- 
cratis damnatione , scriptor explicat Platonis de repu- 
blica capessenda sententiani et susceptae peregrinationis 
causam. „Haec quum considerarem , dicit, 'cxjOji {JiMk- 
Kov ^isffXOTrovv ^Kmocq t sig to TrpoaCs 7rpov(3ciivov , -ro- 
(Tovrcp xocKsTraiTspov sCpotivsro opQSx; shoii fzoi toc ttoaitikx 
hoixsTv. Corrupti nimirum erant mores civium et leges : 
rd Ts Toov voizMv 'ypoiiJ,(^a,Toi> xoi) s^pj ^isCp&sipsTO : dicere 
voluit : 01 vofJLOi xoc) tol Uvi. ^) Denique , dicit., in 



1) Pro siaoiysvi», quod est verbum usitatum, paulo ante habet daikyuv 
sli ^ixanT-^piQv; idem occurrit in Apol. p. 29 A: tot' «v /*e Zix(x.ias slaA- 
yoi T£s sls StxaffT^^wv. Hirschig ibi delevit sl? ^ixocaz^^npiov ut emblema, 
probabile tameu idem jam epistolographum in Platonis libro legisse. 

2) Mira dictio; vo/Aav sOvi dici possent ?nores legibus consiituti sive 
recepti, sed distingui vo/*&jv sBn et vo/awv yp&iKit.axo!. ineptum puto, quasi 
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eani deductus sum seutentiam , omues civitates male or- 
dinatas esse, Keysiv r ^va-ymadyiv ^ sTOiivau r^v a/j^jjv 
(pikO(TQ(pUv ^ cag iz rauryjg iar) rd rs irGXirixoc, '^izona Kcti 
rot rm TBiccrav ivoi.vroi. KOiri^sTvy xoixSiv ^'oy Kvj^siv ra. &v- 
Qpoomvx yawi, Trpiv oiv ^ ro rSsv (ptXoa-o^ovvrccv op^Sn; 
ys (rf ?) v,oti {zX}j$ag yhoq slg ^pxccg sk&i^ roig TroKirizaq 
^ ro rcov ^vvoiarsuQvroov iv roCtg '7r6h£(Tiv ty. rivos fioTpoig 
Ssloig ovrooq CptXQ(TO(pTj(r^. p. 326 A. Haec cogitatio eum 
impulit ut relicta patria iu Italiam migraret, 

Secuudum lioc igitur testimonium Plato post mortem 
Socratis non, ut vulgo traditum, statim peregre profectus 
est, sed remansit Atkenis in patria, tota meute in lioc 
defixuSj quomodo sanari civitatis morbus posset; quo 
magis autem aetate maturesceret, eo firmius lioc te- 
nuit_, soium remedium esse in r^ op^ (piXo(ro0i^: finem 
malorum nuUum fore , nisi iidem essent imperantes iidem- 
que philosophi. Quod quum in patria effici posse de- 
speraret, excessit Athenis et in Italiam profectus est, 
putans nimirum, ibi fortasse melius moratam civitatem 
se inventurum, quae e philosophiae praeceptis ordinari 
posset. Idem consilium philosopho in aula Dioujsii profi- 
ciscenti obversatum esse, Epistola non uno loco significat, 
p. 328 A : a(rr£ siTrsp Trorh aou vvv sKTrig Troccroi d7ror£?^s- 
(T^(Tsroii rov rovg oivrovg cpiKocro^povg rs xoi) ttoKsc^v 
oipxovroig [j.syikKcov ^vfz(3^v(zi ysvo^Asvovc . et p. 335 D: 
„Dionysius magnam ditionem possidebat, iv ^ ysvof/,svy} 
(piKo(TO(pici rs xoii 'Bvvoifj.ig ovrcog iv roivra, ^iz tt^xv- 



vd/jLi/xa. idi] non sint ypixfj^fjL!x.iyi siguata. Scripsitne v6/iav ypdcfjLp.ciroL xat 
■nOri, i. e. legum literae et indoles? At haec qnoque quaesita est anti- 
thesis pro mores et leges. Similis periphrasis est in spurio Platonis 
libro Epinom. p. 976 B: Sd|-«55 yiOstri TcpoirsxovTSs tov vouv pro ^o^ac^. 
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Tcov MV&paTToov , ''EKKvjvoov xa) ^ctp^ocpcov, ^.txf/y^ptza-'' ocv IzavSig 
'B6^o!,v TTizpsvTVjcrs "TraMi tviv ^?^>j$'/j. ^) 

Quisquis haec legit, agnoscit verbis illis expressum esse 
nobilitatum illud Platonis paradoxon, de Rep. Y, p. 473 C: 
ioiv f/Jy} -^ 01 (piK6(ro<poi (ooicn^^.suTcocriv sv toc^.c tt^Xsctiv v\ oi ^oicri- 
Xslc Ts vvv Xsyof/^svoi KOi) '^uviXCTTOii cpi}^0(70(py}(7C0(Ti 'yv/jcricoc 

TS KOii IKOiVCOC , X(Z) TOUTO slc TOiVTOV ^UfZTTStTT^ , ^UVXf/Jg TS 
TTOPilTlKij KOi) <pl?\Q(JO(pio(, , OUK S(TTl KXKOOV TTOivKOl, TOUq 

7r6Ks(Tiv ^ ^okSs ^'' ouTs t^ xvSpcoTriva ysvsi. Ibid. TI, p. 499 
B : sAsyofjCSV , utto TdXvjhug ^voiyKOi(Tf/,svoi , oti outs Tr^Kig outs 
TToKiTsioi, ou^s y oiv^p of^oiooq f/^vjTTOTS yswiTXi TsXsog , 7rp)v 
XV Tolg (piKo76(poig . . . oivocyK^ tic sk tvx^<? Troipoc^ocX-^ . . . 

7r6'ASCCC S7rif/,S?\1jS^VM , . . . j? TCOV VVV SV ^VVOi(TTsioilC >j (^x- 

(TiAsioiK; ovToov vUcTiv ^ oiVTolt; SK Tivog hioig iTTiTTVoioig 
dAijSivijc piXo(TOpioi'g (x,?,y]kvQc spcoc if/^TTScTifi. 

Qui bos locos cum Epistolae verbis comparaverit, agno- 
scet amborum tantam esse non solum sententiae sed etiam 
verborum similitudinem , ut alterum ex altero ef&ctum 
esse manifeste appareat. Eiusmodi imitatio, opinor, 
ipsi auctori iniputari nequit. Sed hoc nt omittam, illud 
e nostro loco sequitur, scriptorem putasse opus Usp) 
7ro?:iTsioig a Platone ante compositum esse qnam peregre 
profectus esset: id monstrant diserte verba haec: Xsysiv 
T yjvoiyKC^(r^>jv , i^roiivoov t^v op&viv 0iKo(TO<pioiv kts. 
Nam effatum illud, imperantes esse pbilosoplios debere, 
arctissime coliaeret cum t^c opSijg piKofTOpiag ratione et 
munere, in opere illo descriptis. Ne quis autem objiciat ver- 
bum /Jysiv spectare ad sermones, non ad scriptas disputatio- 



1) Eadem sententia ennntiatur Epist. II, p. 310 E: Trejjuxs ^uviivai 
s?5 T5CUT0 eppovYiais Tg x«t ZuvafU$ fisy&h}. 
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neSj animadvertenduin, personatum Platonem in hac epi- 
stola dicere solere, de quo infra accuratins, se uihil 
literis mandasse, eumque de scriptis suis sic loqui, tan- 
quam de sermonibus ore habitis. 

Incidimus hic in difficilem quaestionem et multum 
disceptatam , de tempore quo YloXiTsia, a Platone confecta 
sit. Alii ante profectionem in Italiam , alii post reditum 
a primo itinere ad Dionysium maiorem hoc opus scriptum 
esse censent. Qnarum opinionum posterior si probatur, 
scriptor noster haud levis erroris convincitur. Sed ista 
sententia eo maxime nititur argumento, quod opus illud, 
ut consummatum ingenii, artis, doctrinae monumentum, 
probabile sit scriptum esse eo aetatis tempore, quo Plato 
maturitatis fastigium attigisset. Atqui fatendum, nihil 
obstare quominus Platonem, qui ab adolescentia scri- 
bendo se exercuerat, ante quadragesimum aetatis annum 
jam ad ^Kfjt^ijv pervenisse credamus. 

Priori vero sententiae maxime propugnavit Morgenster- 
nius (de Platon. Eep. p. 73 sqq.), qui ob similitudinem 
quae intercedit inter Aristophanis Ecclesiazusas et Platonis 
Bempublicam, non dubium esse censuit quin comicus 
hac fabula Platonicam civitatem deridendam sibi propo- 
suisset. Quas enim Praxagora ibi mulieribus fert leges, 
de communione bonorum et uxorum, de communicanda 
cum vuis et mulieribus liberorum cura, de aliis, has 
cum Platonicae civitatis legibus ita concinere, ut idem 
sit argumentum in ridiculum conversum. 

Eandem sententiam amplexi sunt Meinekius ,et Berg- 
kius, qui Platonem ipsum in eadem comoedia vss. 647 
et 994 ''ApKTTvKKou nomine notari volunt, similiter ut 
in fabula Pluto, vs. 314, quae paucis annis ante in 
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scenam producta est. 'A/jzVtuAAo? nimirum ridicule fac- 
tum ex ^ApKTTOKAviQ (ut ex 'B.p!x,y.K^q "B.puKXog) , quod no- 
men Platoni fuit. ^) Jam Ecclesiazusae editae sunt ineunte 
01. 97 vel non multo post, ex quo efiiciatur, Platonis 
HoKiTsiocv paulo ante hoc tempus editam esse , quum Plato 
esset paene quadragenarius , paucis ante annis quam iter 
in Ttaliam suscepit. ^) 

Quae contra Stallbaumius disputat in Proleg. ad Plat. 
de E.ep. p. LXIX, ad redargueudam Morgensternii sen- 
tentiam, ea merito non satisfecerunt Meinekio et Suckovio. 
Leguntur quidem in Platonica civitate quae post reditum 
eius ex Dionysii aula scripta videntur, ut imago tyranni, 
mentio de Ismenia, Pythagorica quaedam (Stallbaum, p. 
LXY) , sed niliil credere nos vetat , Platonem opus illud , 
postquam edidit , retractasse et amplificasse ; imo eo nos 
ducit disertum Dionysii Halicarnassensis testimonium, ^) 
qui narrat, Platonem ad summam usque senectutem a 
limandis et expoliendis operibus non destitisse, et ipsum 
illud opus de quo loquimur etiam extremo' vitae tem- 
pore in manibus liabuisse. Illud certe notatu dignum, 
quae in liac epistola de Platonis sententia politica di- 



1) Meineke, Fragm. Com. L p. 388. II. p. 1163. Bergk, Rel. Com. 
Att. p. 404, nota. 

2) Eidem opinioni calculum adjiciunt Tchorzewski , de Plat. Timaeo et 
Crit. Kazan, 1847, et Suckow, libro laud. p. 41 sqq. Vid. etiam Ueber- 
weg, Echth. u. Zeitf. d. Plat. Schr. 1861, p, 121 sq. Ecclesiazusae editae 
secundum Sara. Petitum 01. 96, 4; secundum Palmerium circa 01. 97, 
cum quo facit Morgensternius ; secuudum Tchorzewski 01. 97, 3. 

3) fn libello Uspi awBia. p. 209. 'o Is. IIAktwv tous sauTOu StaAiJyou; 
xT£y/?wv xat ^oarpuyii^ow xal TrauTa Tpbmv AvuttXsxcov ou iiiXntev oySovjxovTa 
ysyovoii etvj xtX. 
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cuntur, ipsis verbis expressa ex opere de Eepublicaj 
ea coiiciiiere cum temporis indicio ex Ecclesiazusis pe- 
tito, ut alterum testimoiiium alteri pondus addere vi- 
deatur. Et quo miuus equidem credam Platonem IIoA/- 
Tsixv evulgasse post editam illam comoediam, non parum 
apud me valet quod Morgensternius animadvertit (p. 77 
not.) , vix credibiie sibi videri dicens , posteaquam Aristo- 
phanes civitatem talibus legibus in scena risisset, Pla- 
tonem editurum fuisse opus, in quo eadem res tanquam 
nova serio tractaretur. 

In hoc igitur Epistola verum referre videtur; minus 
vero probabile est, quod ibidem memoratur, Platonem 
semel, ilerum, tertio in Siciliam profectum esseeaspe, 
fore ut Dionysii ope civitatem Syracusanam in talem qua- 
lem in illo opere descripsit ttqKitsUv transformare posset. 
Etsi enim credibile est Platonem non desperasse de 
emendaudis civitatibus , eumque itineribus in Siciliam id 
ipsum spectasse^ ut meliorem redderet Sjraeusarum et 
Siciliae conditionem, non tamen tam rerum bominumque 
ignarus fuit, ut perfectam illam quam mente informasset 
civitatis imaginem reapse effectam ]*eddi posse putaret , aut 
Diouysium talem regem fore confideret, cuius imperio 
^vmfMg et (prAOffoCpiiZ velut in unum conilatae , ut dicit , 
optimae civitatis eiligiem ob oculos ponerent. ') 



1) Etsi Plato in Republica nou semcl asserit se haud dhwxta. fingere 
.c. g. VI , 499 D : oiiS' -fl/ists ^Suvara Xiyo/isv , ■^ods.Tzoe. Ss x«l •na.p fl/Jitv 
b/JLO^oysiTai. Cf. V, 456 C.) , potins tamen civitatem illam proposuit 
tanquam jtapdZsty/ix, ad quod accedere aliquantenus liceat. De Rep. V^ 
p. 472 D: Tt ouv; ou xxt ^/t££5, y«/*sv, itupAZstyfix inotoo/Asv Xoya dyx- 
Qvjs TtdAeus; navi» ye. ^Httov rt avv otst v}p.6cs eu Xiystv toutou svsxx, ia.v 
p.^ s';^&)/*ev «^TToSstfat , ejj SovaTOv outw TtoXiv oix^crat.ws iXsysro; Ou SvjTa , 
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Be Platonis itmeribus in Siciliam. 

Tres in Epistola memorantur Platonis adventus Syra- 
cusas, quornm tempora liaud obscure indicantur. 

Primum Syracusas venisse se dicit XL annos natum 
h. e. 01. 97, 4, a. a. C. 389. "Ots yoip xar <xpx^^ ^'^ ^^~ 
pizxovtrixc e^yoa dcpix.6f/>'>iv , crxs^ov arvj TSTTa^pdKOvnx, ysyovooc , 
dkioov slxs Tvjv yiKmia,v viv TOivvv ^liTTrctptvoq ysyovsv. Epist. 
YII. p. 324 A. Dionysius major eo tempore regnum ibi 
tenebat. Cum hoc tempore pulcre concinit quod prodi- 
tum est, Platonem, quum liberius tyranno oblocutus 
esset, ab eo PoUidi Lacedaemoniorum legato traditum 
esse, a quo fertur {XsysTix.ij ut scribit Plutarchus) in 
Aeginam abductus esse ibique venditus, sed brevi post 
ab amico Anniceride redemptus et in patriam reversus 
esse. Testes Plutarchus Dion. c. 5, Laertius III, 14, 
18, Aristides T. III, p. 382. Exarserat enim eo ipso 
tempore bellum inter Aeginetas et Athenienses, quod 
duravit ab 01. 97, 4 ad 01. 98, 2, cuius belli occa- 
sione id, si tamen vere traditum est, Platoni evenisse 
potuit. *) 

Alteruni Platonis iter susceptum dicitur brevi post- 
quam Dionysio maiori in regnum successit filius , a 
quo Dionis hortatu Syracusas se arcessitum esse scri- 



ejjjj. Ibid. IX, 592 B: ^Tri 7^5 y ouSa^ou oT/««£ «ut^v e7v«£. \lX , ^v 
S' ij»w , ev ovpikvu taus TcapdcZeiy/JLa. Sv&xsirai tw ^ouAo/jievw hpoiv xui. bpQvn 
eauTov xarotxL^siv. Cf. Hermaun, 11. p. 67 sq. et not. p. 118. 

1) Vid. Corsinus, Symb. Litt. p. 103 sqq. Dodwelli Aunales Xe- 
noph. p. 216. 
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bit, Epist. YIl, p. 327 B— D. ') Mors autem Diony- 
sii maioris cadit in 01. 103, 2; a. a. C. 367. Idem scribit 
Nepos , Dion. c. 3 , ^Quiim Dio non desisteret obse- 
crare Dionysinm nt Platonem Athenis arcesseret, — ille 
morem ei gessit" Cf. Plutarchns, Dion. c. 12. Ergo non 
statim quidem, proximo tamen post mortem Diouysii 
maioris anno, h. e. 366, a. C, Platonem iterum Sjra- 
cusas venisse probabile est. Quarto autem mense post 
illius adventum Epistola YII (p. 329 C) scribit Dionem 
civitate pulsum esse, Platonem vero a tyranno partim 
blanditiis partim necessitate retentum aliquandiu Syracu- 
sis remansisse. Quando autem reversus sit in patriam, 
id parum liquet. Corsinus (11. p. 112) ex Epistolae 
n initio efficit, eum exeunte hac Olympiade (103) e Sicilia 
reducem ad proximum Olympiorum conventum, a. 365 
habitum, se contulisse; putat enim hanc epistolam post 
reditum a secundo itinere scriptam esse. At supra vi- 
dimus (p. 19), Epistolam II potius scriptam fingi post 
ultimum iter, ut Olympiorum conventus qui hic memo- 
ratur idem sit cuius mentio fit in Epist. YII, p. 350 
B, qui conventus incidit in a. 360 a. C. Quare ex illa 
epistola ad secundi itineris tempus definiendum nihil 
proficitur. ^) 

Tertii itineris tempus a Platone non clare indicatur. 
Dicit se, bello in Sicilia orto, a Dionysio dimissum esse ea 
condicione, ut, pace restituta, una cum Dione reverteretur ; 
quibus deinceps haec addit, p. 338 B: yevoyJvvic "B" slpT^- 



1) Atwvos sv /iitx£a avTOi /^^'''(l >'<^'' x(!t.6s(ST/iiculx. Epist. III, 316 C. 

2) Etiam Groteus eundem Olympiorum conventura in utraque epistola 
significari censet. Vol. XI, p. 82, n. 4. 

9 
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y;;^ {j^sTSTrsfz^TiSr if^s, Aiavx ^^ sttktxi^^v sn svixutov. s^sJto , 

SfA,S ^' i^XSlV SX, "TTOtVTOq TpOTTOV Vj^lQV. Cf. Ep. III, p. 317 A B: 

TO ^S "BsVTSpOV, SipVjVVjC; ySVOf/Jvi^t: , SKOCXSiq [J.S OV KOVTO, TOiq 

bfioXoyiocg , oiKKoi /jCOVov vjy.siv STTscTTsKKsg , Aioovoi. §' s]70U)Qiq 
sCpyjd&oc f^STOiTTsf^^oiciQoii ' 'Bioi toajt'' OVX. ViX&OV, OiXKoi, KiZ) 
Aiavt TOT a,7iVixUfJ.ViV , cjiSTO yocp slvoii (osXtiov sX$s7v sfzs 
xoc) v7roixov(TOii cfoi . to ^s f/,sTOi TOiW vcTTspov sviavTSi rpivjpviq 
dcpixsTo KOi) STTKTToXoCi TTOipoi Gov viTs. Plato igitiir, diu 
tergiversatus , tandem anno elapso (uVrfpci/ svioiVTui), oran- 
tibus et liortantibus amicis, triremem a Dionysio Athe- 
nas missam conscendit et tertio Syracusas navigavit. 
Ibi quum tyrannum reconciliare Dioni frustra studuisset , 
aliquamdiu a Dionysio retentus et elusns, tandem Ar- 
cbytae intercessione dimissus est. Inde redux in Grae- 
ciam ludis Olympiis convenit Dionem; bellum adversus 
Dionysium molientem. ^) Sunt bi ludi ineuntis 01. 105, 
siquidem ante initium proximae Olympiadis Dio bellum 
tulit in Siciliam. Cum quo tempore concinit quod 
Plutarchus, Dion. c. 19, narrat, quum Plato Syracusas 
venisset, Heliconem, unum ex eius familiaribus, defectio- 
nem solis praedixisse, quae mox consecuta est. Defectio 
ista cadit in 01. 104, 4, a. a. C. 361, quum Plato esset 
jam paene septuagenarias. ^) Sic quidem itinerum tem- 
pora in epistola indicata cum ceteris indiciis conveniunt. 
Tria illa Platonis itinera ordine commemorantur a Dio- 
gene Laertio, lib. m, § 18 — 23: Tp)c ^s ttstXsvxsv sU 



1) De conventu hoe ut memorabili facto disertis verbis mentionem 
fecit Neanthes Cyzicenus, apud Laertium, III, 25. 

2) Bartb. Voy. du jeune Anach. chap. 33 note, qui redarguit errorem 
Corsini. 
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XiKs?^iizv' Trparov f/Jv koctoc &soiy r>jg vi^crcv xoci roov zpoirvipav, 
ors zoi) Aiov6(rioc o ''E.pf/.ox.pa.rovq rvpoivvog oov yjvd'y'^oc(r£V 
ccars (FVfAfjci^oii xvro) .... ^svrspov Trpog rbv vsarspov yJKs 
AiovixTiov oihcov yviv tcoc) tzv^piiTrovq rovg KOiroc r^v TroXirsioiv 

ocvrov ^vi(TOf/.ivovg . o ^s xociTrsp vitoaxoyisvoc ovx sToiijcTsv 

rpirov vjK^s ^ioi'A'Ka^iJOv Aioovoc Atovvijicp , ov rv%^v §' aTrpocx- 
rog sTTocj^Khv slc rijv TTocrpi^oc. Et strictius ab Apuleio, de 
dogm. Plat. I, c. 4: „Ceteriim tres (Platonis) ad Sici- 
liam adventus mali quidem carpunt diversis opinionibus 
disserentesj sed ille primo liistoriae gratia, ut naturam 
Aetnae et incendium concavi montis intelligeret , secundo 
petitu Dionysii ut Syracusanis assisteret profectus et 
ut municipales leges eius provinciae addisceret; tertius 
eius adventus fugientem Dionem, impetrata a Dionjsio 
venia, patriae suae reddidit.^' 

Jam ad epistolae narrationem accedimus, in qua diju- 
dicanda non negligendum est consilium quod scriptor sibi 
proposuit: a corisilio enim operis rei tractatio pendet. 

Scripta est epistola, ut ipsa proJB.tetur, p. 324 B, eo 
consilio, u,t qua ratione Dio talis aliquando vir factus 
esset, qualem postea vita et doctrina se praestitit, appare- 
ret; ostendit autem id eum acceptum debuisse Platonis con- 
suetudini et institutioni. p. 327 A. Quod ut probet, 
initium facit a quo tempore Dio primum in Platonis 
notitiam venit, b. e. a primo buius adventu in SicUiam; 
binc pergit exponendis reliquorum itinerum casibus 
et eventis, quomodo nimirum, post alterum adventum 
Syracusas, Dionem inter et Dionysium ortum sit dis- 
cidium, quod Plato cum eo ipso tempore tum postea, 
tertio itinere suscepto, frustra componere conatus sit. 

9* 
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Quo factum ut amborum simultas postremo in bellum 
eruperit, quo Dio tyraimi opes evertit. 

Gum primario hoc consilio alterum junctum est, quod 
et in media epistola (p. 330 C) et in extrema aperte 
scriptor indicat, illud nempe, ut redarguat invidiosos ru- 
mores quidePlatone essent sparsi, quasiille, quum semel 
a Dionysio maiore Syracusis pulsus esset_, niliilominus , 
captus aulicae vitae deliciis^ sine justa causa iterum et 
tertio illuc esset profectus eoque suam ac pbilosopliiae 
dignitatem temere novis contumeliis objecisset. Argu- 
mentum lioc specie secundarium, revera tamen praeci- 
puum est (de quo infra accuratius) eoque longe maxima 
epistolae pars expletur. Quum hoc sit scriptionis pro- 
positum, non mirandum quaedam aut omissa a scrip- 
tore aut leviter tacta esse quae eo parum conducerent. 
Jam de liis itineribus singulatim agamus. 

Plato, secundum epistolam, quum pertaesus esset cor- 
ruptam aetatis suae disciplinam et depravatos mores ac 
persuasum sibi haberet sanari civitates non posse, uisi 
iidem forent imperantes et philosophi , hac mente , dicit , 
{^DLUT^v riiv ^[civoioiv £%«v) Athenis in Italiam et Siciliam 
sum profectus. Quaeras, cur in Italiam? quo consilio, 
qua spe ? Num quia melius moratas civitates ibi se vi- 
surum putaret? Attamen vetus Sybaritarum et C:^otonia- 
tarum luxuries fama erat nota. Si tamen hac opinione, 
ut ex epistoiae verbis colligas, eo migravit, cito spe 
dejectus est. Invenit ibi omnia, ut dicit, corrupta et 
perdita luxu, ignavia, libidinibus, quae ubi regnant, 
^miyJov VM la-ovofjLOv Tro^.irsia,; ne umbra quidem esse po- 
test (p. 326 B— B). Mirum vero quod oblitus videtur 



im 



Tareul/um adire. iibi tuin auctoritate florebat Arclivtas, 
pliilosophus idemque imperator clarus, in qua civitate 
reperisset forsitan id quod quaerebat. Sed cum liac 
suscepti itineris ratione nou concinit quod vulgo rela- 
tum est, Platonem discendi causa in Italiam venisse 
et Tarentum adiisse, ut Pytliagoreorum instituta cogno- 
sceret: quod sane multo et probabilius efe dignius plii- 
iosoplio quam patriae taedio in Italiam eum migrasse. ^) 
Epistolae scriptor id aut iguorasse videtur aut, ut pro- 
posito suo minus accommodatum , dissimulasse. 

Erustrata spe, ex Italia divertit Sjracusas, 'ia-coc f^h 
y.a.Tci Tvx^v , sed , ut postea apparuit , divini numinis [tuv 
Kp&TTOvcov Tivog) providentia, utipse dicit (p. 326 D), sive 
ut Plutarchus (Dion c. 4) interpretatur , hl^ tiv) tvxYi- 
Ergo ut modo in Italiam, ita nunc in Siciliam abiit te- 
mere, nuUo consilio; sed in melius vertit deus. Parum 
hoc credibile visum est viris doctis , qui causas attulerunt 
alius aliam, cur Plato in Siciliam trajecisset. Eueruut 
qui eum Aetnae visendae gratia insulam adiisse dicerent 
(Apuleius 11. c. 4. Laertius § 18); alii, ut agrum et 
incolas a tjranno posceret, condendae nimirum Plato- 
nicae civitati (Plut, Phil. c. princ. c. 4; ^) Themistius Orat. 
XYII, p. 215 B), quod idem Laertius secundi itiueris 
causam fuisse dicit; iniquiores eum aulae Syracusanae 
deliciis aliectum dixerunt, ut narrant Apuleius, Themi- 
stius et Olympiodorus (vit. Piaton.), quamquidem opinio- 
nem a comicis poetis et philosophi obtrectatoribus sparsam 



1) Menagius ad Diog. Laert, III. 6. Hermanu, Systera. d. Plat. 
pML p. fiO, n. 131. 

2) Plutarchi verba sunt haec: ri xac niaTwv sZj Swciiav sttAsuo-sv, sX- 
TTt^uv Ta Sdy/AaTa v6/j.ous xou. spycc irotvjffSiv ev TOtg Atovoartoo ir^ay/iaffiv. 
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Epistolae scriptor tangere videtur, quum 'iToiXizcov koci 
T,upizxo(ricov rpxTTs^av opuleiitiam et morum lasciviam tam 
severe vituperat. Mihi maxime probabile videtur quod 
Nepos cap. %, Timaeum, credo, vel Ephorum secutus, tra- 
dit : quum in Siciliam perlata esset fama Platonem Taren- 
tum venisse , Dionysium Dioni adolescenti , qui illius audi- 
endi cupiditate flagraret, negare non potuisse quin eum 
arcesseret; itaque (dicit) ^magna eum ambitione Syracusas 
perduxit." Quod sane multo magis est rei consentaneum. 
Notum est enim, Dionysium maiorem multum operae de- 
disse literis nec quidquam magis ei curae fuisse quam 
ut aula Syracusana a poetis et doctis celebraretur. ^ ) 
Quid igitur mirum si Platonem quoque magno studio 
ad se vocavit? NuUa vero est causa cur opinemur, Ne- 
potem errore in Dionysium maiorem transtulisse quod 
postea filius eius fecisse traditur^ quum Platonem triremi 
Athenis arcesseret. Illud certe nequaquam credibile, Pla- 
tonem, ut in epistola legitur, KOiroc tu%viv et temere Syra- 
cusas delatum esse. Ceterum de Dionysio , quomodo Pla- 
tonem exceperit, quam probrose eum dimiserit, in epi- 
stola ne verbum quidem. Etiam in sqq. p. 331 D, ubi 
memorat consilia Syracusanis a se data de emendanda repu- 
blica^ loquitur de Dionysio minore et de Dione, de patre 
uiliil; ut manifestum sit, eum data opera id egisse, ut 



1) Fuerunt in eius aula praeterPhilistum et Platonem plures poiJtae, 
e quibus Philoxeni et Antiphontis tragici nomina fama ad nos perve- 
nerunt. Tyrannum ipsum Musarum cultoris nomen aifectasse testa- 
tur Diod. XV, 7 : Sto xat Tro£V3/*aTa yp&fEiv uTreo-Tv^ijaTO /*STa ttoAA^s 
o-7rou8>3s xai tous h Toiizots Sd^av e)^ovTas /jisT£7rs/*7rsTO , xal izpo-vtfjt.m auTOus 
auvSisrpt^s xai twv 7rotYj/;i«TO>v sTrtffTaTas xat StopOarocs s?;^£v. Vid. Grote^ 
Vol, XI, p. 36, 
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Platouis commoratioiiem in liimis aiila tauquam parum 
lionorificam silentio praetericet. Nisi contrarium hac de 
re exstaret testimonium (Plut. Dion. 5.), crederes tyran- 
num Platoni ne in conspectum quidem venisse. Unum 
commemorat Dionem, cuius ingenium docile_, animi ho- 
nestatem^ frugilitatem et continentiam eximie laudat, ob 
quas virtutes, ait^ sTrizxUcTTSfiov tclc Trsp) to, Tvpixvvixa 
v6i/A[/.ot ^aariv £(3ico fiixp^ '^o^ &civa,Tov tov irsp) Aiovv^riov 
ysvofMvov (p. 327 B). Haec legens quis non putaret 
Dionem ob morum severitatem tyranno et aulicis invi- 
sum in regia delituisse? ^) At hac quoque in parte 
scriptor studio ductus a vero deflexit. Discimus enim 
e Plutarclio 11. et e Nepote (Dion. c. 1), Dionem ob 
ingenii et morum praestantiam apud Dionysium semper 
in honore fuisse: aderat ei magnis in rebus; legationes 
omnes illustriores suscipiebat; et quum alii caute et anxie 
in tyranni praesentia sententiam suam proferrent, unus 
ille impune summa utebatur dicendi libertate. Atque 
haec quae a Plutarcbo et Nepote traduntur ^) cum re- 
liqua Dionis vita et victu ita consentiunt, ut de dictorum 
fide dubitari nequeat. 

Prima excursione in urbem Syracusarum carptim me- 
morafca, ad alteram fesfcinat scriptor, viginti circiter annis 
post factam , per quod temporis intervallum Plato Atlienis 
scholam aperuit et ibi totum se philosophiae dedit. 



1) Ita putat Grote, Vol. XI, p. 60. 

2) Nepos haec narrat quasi facta ante Platonis adventum; quum vero 
tum viginti tantum annos natus esset, potius sumendum est cum Plu- 
tarcho, eum post Platonis profectionem illa officia tyranno praestitisse 
ttt recte animadvertit Nipperdey ad Nepot. Dion. p. 72. 
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Mortuo Dionysio quum iu reguum successisset filius, 
liic_, suadente Dioue, qui sperabat sU sTri&uf/Jav i?Js7v 
avTOv Tov KxMdaTov KoCi izpiiTTOu (oiou (p. 327 D), Pla- 
tonem invitavit ut iterum in Siciliam trajiceret. Post 
longas deliberationes Plato obtemperandum amicis ra- 
tus, y.O!>T(X,Xi7roov y dicit^ Toi,g if^oiVTOv ha,Tpi(3cig ova-iZ<; ovk 
&''jXhtiovo(,i; (h. e. disputationes in Academia), Syracusas 
profectus sum, cum Dionis gratia tum pliilosopliiae. Ut 
vero adveni, reperi illic omnia <ttJ!,(jscoc xxi 2ici(3oASiv 
[/.sa-TOi, calumniatoribus Dionem criminantibus quod re- 
gnum affectaret '), quo factum ut quarto fere mense 
post adventum Platonis Dio a tyranno expulsus sit: 
(^yjv) §f (7%f Sov 'hac TSTOtpTCj) Aicovoi /^iovu^ioc oclTia[y^svog 

STTl^OVXSVSlV T^ TVpiZVvi^l (T[MKpOV Siq TTKoIqV S[ji(3i(3d(riZC i^S' 

(3o!,'Asv xTiijMc;. (p. 329 G). Exacto Dione^ Plato a Dionysio 
retentus est Syracusis. Ibi habitare eum jussit in acro- 
poli et in dies magis magisque eum coluit et blan- 
ditiis prosecutus est, ut eius gratiam sibi conciliaretj 
sed, quod maxime optabat Plato, ut philosophiae prae- 
ceptis Dionysius erudiretur et disceret quibus modis 
Siciliae civitates desertas restituere et a barbarorum 
jugo liberare posset (p. 332 E), id facere noluit: sya 
Ts TTikvTO!, u7rs[j!,svov j . . . T ivixi^asv (xvTiTsivcov (p. 330 
B). Ne plura, postremo, occasione belli in Sicilia 
exortij Plato a Dionysio abeundi veniam impetravit, ea 
conditione ut, pace composita, cum Dione rediret Syra- 
cusas. Discedens profectus est Tarentum, ubi hospitium 



1) Inter Dionis eosdemque Platonis adversarios praecipue nominandus 
Philistus, cuius mentio fit in Ep. TII,p. 315 E:a8tivya/3uiTo*t>£ffTi5ou 
xal «^Awv TToAifiiv. .. Sie^ivjflvjv, pro quo legendum ^iXiaTOv- 
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junxit CLim Archyta^ aliisqiie Pythagoreis , inde domum 
rediit. Haec est summa eorum quae de secundo itinere 
in aulam Dionysii in epistola memorantur. 

Quae ibi breviter tanguntur^ plenius exposita legimus 
apud historicoSj e quibus discimus, simultatem inter 
Dionem et alterum Dionysium non tantum calumniato- 
rum 'Biiz(3oXa.7g excitatam esse, sed jam ante mortem 
Dionysii maioris iuter ambos contentionem esse ortam, 
quum Dio regni successionem minori Dionyvsio sui-ripere 
et Aristomaches sororis suae filiis conciliare conaretur; ^) 
quae simultas primum sopita, mox, instigante maxime 
Philisto, qui nuper ab exsilio Syracusas revocatus erat, 
in apertum odium erupit. Praecipua irae causa fuit, 
quod Dionysio traditae erant literae a Dione ad Car- 
thaginiensium praefectos missae, quibus eos hortabatur 
ne sine sua intercessione cum tyranno foedus facerent. ~) 
Hanc ob rem ab illo relegatus est. Apparet igitur Di- 
onysium non ita immerito a Dione sibi metuisse, quum 
epistola rem ita proponat, quasi discidium illud tyranni 
tantum culpae tribuendum sit. 

Quod Plato dicit : Aicom Aiovvcrioc . '. . (riJLmph slg wKoTov 
£lj(,(3i^acrcic s^s^ocXev ixrifz:<:i: , id concinit cum narratione 
Timaei^ quem hac in re secutus est Plutarchus, c. 14: 
svSbg , cog £/%6, Hfu,£vog {Alccviz) sU i^zjcriovj Trpocrarcc^s 



1) Dionysias maior duas habuit uxores, alteram Locridem, eqaatres 
liberi ei fuerunt, iu Ms Diouysius, alteram kristomachen, Dionis soro- 
rem, quae duos lilios totidemque filias ei peperit (Plut. c. 6. Nepos, c. 2j. 

2) Plutarch. c. 14. Dioni cam Poenoram ducibus fuisse necessitudinem 
apparet ex eo quod, quum postea in Siciliam bellum inferret, ad Mi- 
noam appulsus, adjutus est a Poenorum duce Paralo, ut Diodorus eum 
nominat, ut Plutarchus c. 25, Synalo, quocum ei hospitium erat. 
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roTg votuTmq y,of/J<^oyT(zq xvtov sk&sivoci Trpoc tvjv ''ItookIocv. 
Ab hoc vero aliquantum discrepat Nepos c. 4 , qiiem 
Epliorum auctorem habuisse credo, dicens „uavem ei 
^triremem dedit , qua Corintlium deveheretur " et deinde , 
„omnia quae moveri poterant Dionis in naves imposuit 
ad eumque misit/^ Cui narrationi liaud scio an potius 
habenda sit fides, quum constet Timaeum Dionjsiis in- 
festissimum fuisse et lubenter quamlibet occasionem arri- 
puisse ut illorum famae noceret. Praeterea Dionysius misit 
Dioni quotannis reditus fundorum et agrorum, ut Plu- 
tarclius scribit, c. 16 extr., quod aifirmat Epistola, p. 345 
C, et exsilio nomeu praetexuit fji^sroiaroicrscji; , p. 338 A. 
Traditum est quoque a Plutarcbo (c. 13), primo Platonis 
adventu Dionysium incredibili flagrasse discendi studio 
eoque maximam in aula factam esse rerum commuta- 
tionem, quum, remotis deliciis et voluptatibus , omnia 
docto pulvere oppleta essent. ') Epistola bac de re plane 
siletj Dionysium ut ab omni doctrina alienum descri- 
bit. Nihilominus Plato a Dionysio sic discessit,, ut bene- 
volentiae vinculum nou prorsus tolleretur : 7rp\v oimsvoii , 
inquit , ^sviotv KOi) cpiKiocv 'A/5%yr'^ koCi Aiovva-lcc Tron^a-oit; 
(XTTSTrXsov. p. 338 C. 

E postremis his dictis eificere licet, secundum Epi- 
stolam Platonem non, ut a plerisque traditur, quum 
primum in Italiam venisset, sed quum e Sicilia disce- 
deret, Tarentum ad Archytam venisse et hospitium cum 
hoc ceterisque Pythagoreis junxisse. Quod si verum est, 
oi7ro^vj[yjoiv illam satis longam fuisse in aperto est. Cete- 



1) Alluditur ad hoc in Bp. III, p. 319 C: ouxouv TratSsyfl^vTa , ejsyjff^a, 
yew^£T|Ci£lv- 



139 



ram Plutarclius quoque 1. 1. eum Syracusis profectum ad 
Italiam appulsum esse ibique escendisse testatur. 

Postquam Atlienas reversus est, eodem venit Dio , qui 
ibi multum cum PlatonCj Speusippo aliisque Platonis fa- 
miliaribus versatus esse traditur. De hac Dionis com- 
moratione Atlienis in epistola nulla fit mentio;, quod 
sane mirandum, quum praesertim scriptor id maxime 
propositum sibi esse dicat, ut ostendat, Platonis consue- 
tudini et institutioni Dionem acceptas debuisse virtu- 
tes illas, quibus nobilitatus est. Properat vero scriptor 
ad tertium iter Syracusanum, quod tribus vel quatuor 
annis post Plato suscepit, 

Sicut inter ambos convenerat, pace facta, Dionysius 
Platonem ad se vocat (p. 338 B sqq.), Dionem autem 
jubet annum adhuc remanere in Graecia. Plato haesitatj 
erat jam prope septuagenarius et putabat Dionysium 
ambitione ductum se arcessere. Eerebantur enim venisse 
ad Dionysium Archytas et Tareutini, ut Platonis doctri- 
nam ex eo sciscitarentur ; quibus cum satisfacere ille 
non posset idque erubesceret, ideo videbatur Platonem 
iterum vocasse, cupidus rov hoiKOva-cci svocpysa-Tspov (p. 338 
D). Hanc ob causam semel iterj^mque vocatus recusavit; 
tertio tandem, Archedemo Platonis familiari cum Dio- 
nysii epistola honorificentissima, Athenas misso, hortante 
Dione, instigantibus praeterea per literas Archyta et 
Tarentinis, rv\v (piKocroCpictv i^Kcoiznx^ovcri rvjv Aiovvcriov, 
cessit et tertio Syracusas profectus est bona spe nec 
mirandum putans, viov xv^pa 7rxpa,xovovT<z tx^iav Xoyov 
•jrpixyfA,a,rct}v, svry^yJyj, 'Kpoc spccroi iK$s7v rov (BsAiarov (oiov 
(p. 339 E), 
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Animadvertendum in transitu, quam accurate hic, sicut 
antea in narratione secundi itineris, omnes rationes ex- 
plicet, quae iter suscipere suaderent, nimirum ut omni 
hac in re temeritatis culpa Plato liberetur. 

Dionysius erat adolescens, ut dicit; itaque simulac 
venit, statuit animum eius explorare. Sed cito fefellit eum 
spes: Dionysius to, fJt.syifTTa, sihhai ts k£i Ixiy.vooq £%f/v 
7rpo(TS7roi6iTO. Mox etiam rescivit, eum librum scripsisse coii- 
tinentem ea quae quondam ex Platone audisset, corrupta 
tamen et deformata , (tvv&svtiz ac (Zutov rf%vj^v , ov^sv tcov 
otvTm m a,Kovoi (p. 341 B). Quod ille multis verbis repre- 
hendit. Paulo post inter ambos altercatio oritur de Di- 
one. Dionj^^sius vetuit huius procuratores in posterum 
reditus agrorum ad Dionem mittere (p. 345 C). Plato- 
nem ideo abire cupientem tjrannus oravit ut ad proximum 
annum maneret; iUej etsi invitus, tameu ei obtemperavit , 
sperans aequas conditiones Dioni se impetraturum. Hinc 
longae altercationes de Dionis jpossessionibus. Primum 
Dionysius poUicetur se Dionis pecuniam deponere veUe 
Athenis et in Peloponneso, ea condicione, ut Plato eius- 
que amici sponsores essent, ne quid Dio contra ipsum 
moliretur (p. 346 B sqq.). Hic rem differt. Postea 
Dionysius aequum esse dixit, ut bona inter patrem et 
fiUum dividerentur ; quare praedia Dionis se venditurum 
et dimidiam pecuniae partem iUi redditurum. Plato 
oblatam conditionem accipere noluit : qua in re num 
prudentis procuratoris officio functus sit, dubitare Hcet. 
Eventus fuit, ut Dionysius bona vendiderit atque, novis 
inde jurgiis ortis, Dioni nuUa pecuniae pars sit reddita 
(p. 350 B). Eadem brevius relata Epist. III, p. 318. 

Dum Plato Syracusis moratur , erumpit miHtum seditio. 
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Auctor facti esse putabatur Heraclides, Dionis amicus, 
quem ideo comprehendi Dionysius jussit; ille aufugit in 
Poenorum ditionem, unde Corinthum pervenit, ut ab 
bistoricis traditum est. ') Hinc expostulatio inter Plato- 
nem eiusque amicos, Theodotem et Eurybium, atque 
Dionysium , e qua gravis oritur discordia : Plato domo 
regia exclusus in vitae discrimen venit, sed interveutu 
Archytae et Tarentinorum a Dionysio viatico donatus et 
dimissus est (p. 348—350 B). '-) 

Cum hac reiatione conveniunt quae de eadem re re- 
fert Plutarchus , cuius narratio maxima pro parte ex hac 
epistola concinnata est, adspersis historiolis quibusdam 
de Aristippo, Philisto, Helicone (c. 18 — 20), quas for- 
sitan a Theopompo depromsit. In hoc autem Phitar- 
chus ab epistola recedit, quod dicit jam ante Plato- 
nis adventum Dionysium non misisse Dioni praediorum 
redit^us ; in quo eum deceptum esse arbitror. Nam usque 
ad Platonis adventum tyrannus semper benevolum se 
erga Dionem simulavit. 4 

De libro quem Dionysius de philosophia scripserit alibi 
mentio non iit; tamen ingeniosum eum et literatum fuisse 
ipsa haec epistola fatetur (pp. 338 et 339, E), unde 
non mirum si hac quoque in re patris exemplum secutus 
est, quem tragoedias composuisse accepimus. (Yid. supra 
p. 133 not.). Magis miratu dignum, quod Arcliytas et 



1) Nepos, DioD. 5. Plut. Dioii. 32. cf. Diodor. XVI, 6. 

2) Teste Laertio, TTT, 21, evioi fxatv x«t xwSuvsucrat aoTov (Platonera) 
cus dyccTtddovTa bkiava xal ©soSoTav ^Trt t^ t>Js wjaoy iXsudspia. ' ors xxl 
^ Kpyhrcci aixhv h Tlu6(x.yopixbs ^ ypditpxs sniaToiiiv Tiph; £iiovb(jiQVf Tra^TJj- 
cfaTO jcat StsffcaiTsv sls 'Adrivxs. Haec autem non, ut ille narrat , in «//«•« , 
sed in tertia profectione obtiuuisse vidimus. 
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alii quidam docti ad Dionysium venisse dicuntur, ut Pla- 
tonis philosophiam ex eo cognoscerent_, qaum Plato 
ipse jam antea Tarentum profectus cum Archyta liospitium 
iniisset (p. 338 C). Yidetur hoc esse commentum ad 
Platonicae sapientiae admirationem augendam inventum. 

Quod ad Heraclidem attinet, ex historicis, C. Nepote, 
Diodoro, Plutarcho (loc. laud. p. 140 not.)_, novimus 
eum Dionysii equitum praefectum fuisse et ab hoc patria 
palsum Corinthum perfugisse. Quo tempore et quam ob 
causam aufugerit, ex epistola discimus. Neque crimen 
quod ei imputatur improbabile est. Euit enim Hera- 
clides homo strenuus, sed inquietus et ambitiosus, non 
magis socius Dionis quam aemulus; qui postquam Dio 
bellum adversus Dionysium parare coepit, ab eo defecit 
et paulo post suo Marte, Ihoa-roXoc, ut dicit Plutarchus 
c. 32 j navi Syracusas profectus est. Ibi una cum 
Theodote Dioni obtrectavit et de principatu cum eo 
certavit, quamobrem postremo hujus jussu interfectus 
est (c. 53). 

De extremo tempore a Platone Syracusis acto in Epi- 
stola YII legimus, post jurgium de Heraclide Platonem 
ex arce emissum esse et ab hoc inde tempore ei nuUum 
nisi per nuncios cum Dionysio fuisse commercium. At 
in Epistola III legitur narratiuncula de altero jurgio post 
illud tempus inter ambos orto, praesentibus Archedemo 
et Aristocrito , iv r^ Ki^Trq}, h. e. in horto regiae, ubi 
antea habitare consuerat, et quidem viginti fere diebus, 
ut dicit, ante Platonis discessum (p. 319 A). Quodsi 
reputamus quae intra tempus a Platonis relegatione ex 
acropoli usque ad discessum e Sicilia acta esse narrantur 
in Epist, YII, p. 350 A B, fatendum , opinor , ea viginti 
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diemin spatio transigi non potuisse: idcirco ambae iiar- 
rationes inter se parnm concinere videntur, qnod sane non 
est indicium veritatis et fidei. De ipso Platonis discessu 
aliquantum discrepat Plutarchus, c. 20, qui narrat Di- 
onysium operam dedisse ut offensum Platonis animum 
tonoribus et epulis mitigaret, qua occasione etiam dic- 
terium Platonis super convivio memorat. Quum Diouv- 
sius dixisset: ^Nae tu, Plato, multis et gravibus crimi- 
nationibus nos apud sodales tuos lacerabis -" ille subridens : 
„Absit, responditj opto ne tanta nobis sit sermonum pe- 
nuria^ ut tui oporteat meminisse/" Addit Plutarcbns, 
hoc cum epistola nostra non plane concinere: ov fzivToi 
T^ U^iZTMvoc ixvTov 'nocvv TovTOn; ^vva^si. Idem dictum 
memorat Laertius, III, 21, sed ad Dionysii maioris 
tempora refert, quod tamen minus est probabile. Est 
autem ea res parvi momenti et sublestae fidei. 

Eeliqua quae post Platonis reditum e Sicilia acta 
sunt breviter tanguntur. Eedux venit Olympiam ibiqne 
offendit Dionem, qui, auditis quae Dionysius in se sta- 
tuisset , ulcisci decrevit bellumque paravit , quod aliquanto 
post ei intulit. Plato belli societatem abnuit, excusaus 
senectutem et iiospitii jus quod ipsi cum Dionysio 
intercederet , seque reconciliationis non belli adjutorem 
poUicitus est (p. 350 B — ^D). Ita Epistola; alii aliter. 
Cicero, de Orat. III, 34: „Quis Dionem Syracusium 
omnibus doctrinis expolivit ? non Plato ? Atque eum idem 
ille non linguae solum, verum etiam auimi ac virtutis 
magister ad liberandum patriam impuKt, instruxit, ar- 
mavit." Aelianus, Yar. hist. 111,17: IlKdToov Ts-o^^Apl- 
(TTmog Aiavoc fcocTViysvysv slg XucsXioiv , jccii S/ m ^vvsfiov- 
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Afuf KM idi^xcTKs , S/^ TOVTccv TV/V Tvpoivvi^ci TVjV Aiovu^riou 
KxfsXuarsv. Hic quum dicit KOiTj^yoiysv sU 'Li:isKitzv , Q'e- 
duxiiy id intelligenduin non de praesenti quidem auxi- 
lio, attamen de consilio. Harum narrationum utra cum 
Platonis animo et mente magis quadret, ambigi potest. 
Postremo commemoratur Dionis caedes, de qua est 
aliqua inter scriptores discrepantia, quae tamen facile 
explicari potest. Secundum Epistolam caedis auctores 
f uerunt a^sK0oo. ^uo , Dionis sodales et liospites , qui fue- 
runt olov tqu Cpovou oiuTOx^Tpsi; (p. 333 G, 334 A). No- 
mina non memorat. Plutarckus, qui in omni hac nar- 
ratione Timonidem, Dionis familiarem et expeditionis 
socium , sequitur , unum nominat facinoris auctorem Cal- 
lippum Atheniensem (c. 5 4). Cum hoc omnes scrip- 
tores consentiunt, excepto Nepote, qui eum Callicratem 
nominat et adj,utorem ei adjungit fratrem Philostratum, 
qui in Syracusarum portu cum triremi facinoiis eventum 
praestolaretur (c. 8 et 9 § 1; cf. Mpperdey ad h. 1). 
Inde colligere licet, Nepotem in nomine peccasse, 'er- 
Tore nato fortasse e scripturae compendio, quo in nomi- 
num propriorum terminatione saepe peccari solitum. ') 

Ita perlustrata epistola, apparet nihil fere iu ea legi 
quod non plenius et accuratius ab aliis historicis prodi- 
tum fueritj ceterum, quae ad itinera eorumque tempora 
pertinent , pleraque recte scriptorem retulisse , iu rebus au- 
tem Dionysium et Dionem spectantibus minus esse diligen- 
temj nonnulla quae ad rem pertinebant omisisse, alia 
augendo minuendove immutasse. Id autem fecisse videtur 



1) Siraile peccatum notavi supra p. 13, in 'ApiardZupog efApiaToZyifjLo;. 
p. 136, uot. 1, in ^UtffTiSyjs et ^iXioTOs. 
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non tam ignorantia vel incuria qiiam odio et gratia dnc- 
tns. Tota enim epistola aperte scripta est ad vitupe- 
randum Dionysium, laudandum Dionem, maxime vero, 
ad extollendum Platonem. 

Quod ad Dionysium attinet, etsi facile credimus eum 
maluisse doctum videri quam esse, tamen neque xCpv^c 
fuit, ut ipsa epistola fatetur^ nec tam ci7roc'i^suToq quam 
Plato eum faisse scribit; cuius rei argumento esse potest 
consuetudo quae ei cum Helicone, Aristippo, Archyta 
aliisque Pythagoreis f uit ; atque si ipse , ut epistola memo- 
rat, librum de philosophia scripsit^ id sane probat eum 
non ita leviter rem attigisse. Neque vero credibile, si 
Dionysius tam alienus fuisset a philosophia, Platonem 
aut iterum Syracusas profectum aut tam diu in eius 
aula commoratum fuisse ; quod tempus non omne nugis 
et jurgiis transactum, sed partim certe mathematicis et 
politicis rebus impertitum fuisse ipsa epistola indicat et 
diserte affirmant historici. Tid. Ep. YII, 332 E. III, 
p. 319 B C, et 316 A. Plutarch. Dion. c. 13. 

Quod autem ad lites Dionysium inter et Dionem at- 
tinet, epistola omnem culpam in tyrannum confert, quod 
esset invidiosus, suspicax, calumniatorum susurris faci- 
les aures praebens. Apparet tamen ambos, jam antequam 
mortuus est Dionysius pater, de principatu inter se 
contendisse, et quamvis Dio praeclara fuerit indole et 
magnis ingenii animique virtutibus praeditus, idem ta- 
men erat honoris cupidus et ad imperandum quam ad 
parendum .proclivior. Superbia eius et xu^oi^six tangitur 
in Epistola lY sub finem : Mu,uod ^s koci oti ^oxsTg Ticnv 

EV^SSa-TSpCCq TOU 'TTpOin^KOVTOC 6spiZ7rSUTiK.0g Sboil ' (AVi ovv 

Aoiv$oivsTa trsj qti ^ioc tou xpstrKsiv to7c dv&paTroic y.oci 

10 
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TO TrpoiTTsiv scTTiVj ^ 5' ixvQoiBsiiXr spvnMCfr^vvDiKoc, Simile de eo 
judiciim fert Pliitarclnis, Dion^ c. 8 : ^^s/^lAf ;^£ ;c^/ Cpva-si 
Tiyx TO vj&og oyxov slxsv tx,vTOv xcc) TpxxvTi^TOi, BviT7rpp(ro^ov 
svTsv^si KOii 'Bv(T^vf/^(3oXov. ') Quam antem exsul excitaverat 
spem restituendae libertatis, eam imperio potitus non ex- 
plevit, sed sibi familiaeque suae principatum stabilire 
conatus est. Idem Heraclidem consiliis suis adversantem 
dolo sustulit. Itaque quamvis nefarium merito liabeatur 
Callippi facinus, Dio tamen suum ipse exemplum pas- 
sus est. 

In iis autem quae Plato de se ipse loquens inducitur, 
haud pauca sunt in quibus nimium se suae sapientiae 
et suarum laudum praeconem praebet, velut in iis quae 
Dionem de sua institutione dicentem facit, p. 32,7 C D, 
328 D E ; aut quae de sua ipse facultate scribit 
p. 341 D : KOiiTOi .TO(rov^s y oJdoi oti ypoi(psvTOi j? ks%UvTOi 
vt' s,u,ov (SsP^TKrT oiv Af%^f/V; aut quum Dionysii scripta 
quaedam reprekendens dicit, p. 344 D: sit ovv A.iovv(noc 

SypOi^S Tl TOOV TTSp) CpVdSCCi; OiKpiJOV KOil TrpMTCOV SITS Tig 

sKoiTToov sIts f/,si^cov , ac ov^h xkt^xococ ov^s izsfz,oiSiixai; 
vjV vyisg av sypoi\ps, mToi tov sfxbv Koyov; aut quum illum 
vituperat quod non debito se konore prosecutus esset, p. 
345 C : TTug oiv fjiM doiVf4>oi(rTbg oov oivQpooTroc Tbv ^ysf^ovix, tov- 
Toov xoi) Kvpiov ovTug svx^P^'? yiTifAOi(rs ttot oiv^ Credat quis, 
quod nonnulli ei imputarunt, superbum fuisse Platonem; 
at optime certe novit quid deceret, et putidam istiusmodi 
arrogantiam stilus eius prorsus respuit. Sunt etiam quae- 



1) Cf. ibid. c. 52. Aristoteles, Polit. V, 10 de eo dicit: xal Awvufftw 
Tfi ureifia i^im in idero 8« rb xuTUfpoveiv xri. 
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dam inepta , cuiusmodi est hocce. Quum a Dionysio iterum 
in Siciliam vocatus esset , reputans ca^ ouTsv ^niv/zcia-Tov, vsov 

civQgOOTOV TTiZpiXKOVOVTa Ci^icCV XOyOU TrpOi^f^XTaV, SV,C(,Ci6>jy "TirpQq 

'spooTOc s^hTv Tov ^sK.Ti(TTQu (3iov , censuit ^s7v avTO s^sXsy^at 
(TOiCpoog; et deinceps' narrat qualem irslpoiv ad Dionysii ani- 
mum explorandum adkibuerit, p^ 339 E sq. Haec equidem 
credo inepto potius magistello quam Platone digna esse 
habenda. Dionysius tum circiter triginta annos natus erat 
et per quinque annos imperium tenuerat, quare non 
prorsus vsog a.vSpco7rog apellari poterat; Plato autem eius 
ingenium quale esset jam aliquot ante annis probe per- 
spicere potuerat, quare ridiculum erat sperare subitam 
aliquam conversionem in eo factam esse, magis etiam 
ineptum, homini ea aetate talem adhibere TrfTpflsv ^ qualis 
in adolescentibus explorandis utiliter iustitui posset. Non 
mirum est evenisse quod accidit, Platonem oleum et 
operam perdidisse. ^) 

Quod attinet ad consilia politica quae Dionis amicis 
impertit, p. 337 A, ea, quatenus non e libris de Le- 
gibus desumta sunt, satis ridicula mihi videntur. Et ea 
quidem quae initio dicuntur, novas leges ferendas esse 
tales , quae non minus victoribus quam victis acceptae 
sint , et duo esse quasi instrumenta quibus victi ad legum 
obsequium adduci possint, al^oo xsCi 06^ov, haec de- 



1) Etiam Grote XI , p. 74 — 76 , reprehendit Platonis agendi rationem 
in aula Dioriysii 'et modum quo , secundnm Epistolas , tyrannum ad philo- 
sophiam convertere studuit : „But still the experiment would have been 
tried with a fair chance of success , if only Plato during his shortlived 
spiritual authority at Syracuse , had measured more accurately the prac- 
tical influence which a philosopher might reasonably hope to exercise 
over Dionysius." Yid. p. 76. 

10* 
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promta siiiit e libris de Legibns, partun e libro I, p. 647 
A B, ubi ostenditur, quodiiam sit discrimeii mteT 06(3ov 
et ou^oo et quid utrumque ad erudieiidos homines con- 
ferat, et e libro III, p. 698—99, ubi de priscis Atlie- 
niensibus dicitur (p. 698 B): "Bsa-^n-orig svijv tk; oCihooc , Sf 
•)iv 'BouXsvovTec Tolq tots v6f4.oig ^yjv viUKo[a,sv. et p. 699 C : 
(piKtocv oiKKvjXm. ivsTToisi o (p6(2og o tqts 7ra,pccv o t' sx, tuv 
v6fA,av TMV sfj(,7rpo(7hv ysyovooc ... v}V oti^a ttoKT^oi^kic sv Tolq 
moo T^oyoiq si7rQ[j!,sv . partim e libro lY, p. 715 A — ^D, ubi 
dicit, plerumque fieri ut qui e beUo vel e civilibus dis- 
cordiis victores exstiterint, ii victis tales imponant leges , 
quibus imperii participatione et magistratibus prorsus 
excludantur j talem autem reipublicae rationem non ttoXi- 
Tsiav, sed potius (TTOio-iccTsioiv nuncupandum esse, quum 
in TToKiTsic^ leges omnibus aequaliter consulant omnes- 
que tam imperantes quam subditi legum servi siiit, una 
lex omnium sit domina. Quae autem epistdlograplius 
Ms subjungit, vereor ne aeque a Platonis mente atque 
a praesenti Syracusarum et Siciliae conditione aliena 
sint. Jubet victores rerum potitos uvTobg sv oiVToJg cx^v^poic Trpo- 
Kpivoii tS)v oc}^Xoov , ovq av Trvv&ocvoovToci xpia-Toug ovTOig ' — i%pi&- 
[JLOV ^"^ sJvoii (f. 1. ^\ oluoii ,) (jLvpia,v^pcfi 7r6Ksi TrsvTVjKOVTOirmvoi 
ToiovTQi • — his autem mandare vo/^cy^ $s7voii. Beatos profecto 
victores illos putasset Plato, si in suo numero {oiVTo) sv oiv- 
ToJg) potuissent 7rsvTVjK0VT0i vofAoSsTOn; invenire ; quanto maius 
totidem reperire qui in ununaquaque (jivpi<x,v^pc>3 tt^Ksi leges 
darent. Ipse existimavit veram civitatis gubernandae artem 
TTsp) svx Tivoi KOii ^vo xx) TTOivTOi^TOicnv oKiyQvg positam esse. 
PoHtic. p. 293 A. Atque in libris de Legibus nusquam 
sermo est nisi de uno vofioUT^fi, qui sua voluntate et 
scientia ductus leges condat et civitatem instituat; e. g. 
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lY, p. 709 B— E, 71.9 A C. Quid autem sibi vult 
illud fivpixv^p^: TroXei^ Quasi hic agatur de condenda 
nova civitate , qualem. Plato in Eepublica finxit, ubi lici- 
tum certum incolarum numerum definire, sicuti de Legg. 
V, p. 737, exempli gratia novam civitatem fingit ttsv- 
TOLnKTXiKim xxi rsTTizpazovTJi hominum. At agitur de or- 
dinanda republica Syracusis, Agrigenti inque ceteris Siciliae 
urbibus, quae singulae multas [jMpiaBoic incolarum,con- 
tinebant. Id igitur plane absonum est. Numerus (zvpi- 
ccvhpog factus, opinor, ad similitudinem eius qui in 
Politico datur, p. S92 E , ubi Socrates quaerit : oiX'A cipsc 

iv %iA;^V^/?CtJ TTOKSl ^UViZTOV aJiXTCV Tivac yj XOi) TrSVTJ^XOVTCi 

ccvTVjv (scientiam politicam) hoivag 'ATV}(Toi(T&yA; Quum 
XiXioiv^Zpoc TtoKic nostro scriptori parum sufficiens vide- 
retur , finxit yivpioiv^lpov, Ceterum eadem quae hic le- 
guntur consilia plenius et enucleatius memorantur in 
Epist. TIII, p. 356^ de quibus infra nobis erit agendi 
locus. 

Praeterea in legenda hac epistola illud quoque nos 
off*endit, quod Piato in omni commercio cum Dionysio 
magis procuratorem Dionis quam pkilosophiae antisti- 
tem agit; ita soUicitus est de recuperanda huius re fa- 
miliarij ut philosophiam, cuius gratia potissimum illud 
iter susceperat, paene oblitus videatur. Omne fere tem- 
pus teritur jurgiis et discidiis, quae gravioribus sermo- 
nibus nuUum relinquunt locuni. Num hoc Platonis 
personae et moribus consentaneum ? ISFum credibile eum 
semel iterumque tot menses in huiusmodi miseriis bonum 
otium perdere voluisse? 

Haec de Platonis itineribus in SiciHam deque eius 
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cum Dioiivsio et Dione consuetudine. Ceteraio. miran- 
dum in liis epistolis nuUam prorsus mentionem fieri de 
ceteris Platonis peregrinationibus quas suscepisse fertur 
Megara, Cyrenen_, in Aegyptum, quarum commemorandi 
occasio non certe deerat, imo res ejus et vitam sic nar- 
rari, ut illis ne locus quidem relictus videatur: unde 
paene suspiceris epistolograplium itinera ista ignorasse; 
quo sponte adducimur ad quaerendum, quid fidei istis 
relationibus sit Jiabendum. Haec vero quaestio quum quo- 
dammodo sit digressio a proposito, postea a me tracta- 
bitur, si prius cetera ad liistoriam spectantia attigero. 

§ 4. 

Be aliis qmbusAam quae in Bpistolis leguntur 
_ ad histonam spectantibus. 

In Epistolis passim memorantur res ad Dionysii et 
Dionis familiam spectantes; in his nonnuUa occurrunt 
quae arguunt scriptori non eam fuisse cum illis fami- 
liaritatem, qualem siinulat. Sunt enim talia, in quibus, 
ut peregrino falli proclive, ita familiari labi non facile 
erat; cujusmodi sunt baec. 

In Epistola TII, p. 328 A, Dio Platonem kortans ut 
Syracusas veniat, praedicat tum Dionysii im&uf/Jav rijc 
Cpi?.0(TO(picig j tum Tovt; oivTou oi^sXCpiBouq , ug sx)7ra,poi>(,'AVjTOi 
shv Trpog tov vtt s[jlov (Platone) As^o'f4>svov ds) Koyov x,ou 
(3lov, IxoiviiTOiToi Ts Aiovvaiov ^v/ZTroipaxoiAsTv. Dionis 
dhACpi^ol, e sorore nepotes, Dionysii junioris fratres, 
duo ab historicis nominantur, Hipparinus et Nysaeus 
(Nepos, Dion. c. 1). Jam ex ipsa Epistola, p. 324 A, 
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(quem locum mox tractabimus) apparet Hipparinum eo 
tempore puerum fuisse vix septem annorum, ut demon- 
stravit Salomon (dissert. laud. p. 13); Nysaeus autem ne 
hanc quidem aetatem attigerat. Quid autem pueris ista 
aetate cum pkilosopliia ? aut quam vim ad Dionysii ani- 
mum movendum habuisse putandi sunt? 

In turpissimum vero errorem incidit scriptor Epistolae 
Yin_, qui Dionis filium- dudum ante vita defanctum 
commemorat quasi adhuc in vivis esset. Eundem lap- 
sum in exordio Epistolae YII nonnulli deprenhendisse 
sibi visi sunt, quare primum hunc locum tractare ju- 
vat, quo illustrato de alterius errore in promptu erit 
judicare. 

Initio Epistolae YII Plato de primo suo adveutu in 
Siciliam regnante Dionysio maiore loquens , haec dicit : 

ors yxp xtZT 'apx^g slg 'LvpoiKOucrixg iyco (zCpixofzijv j «r%£- 
5(?!/ eryi TSTTxptzxovToC' ysyovag , Aicov sixs TViv vjXmoi^v jjy 
Tcc vvv 'iTTTroipTvog 'ysyovs , kou viv s<txs tqts ^o^xv, roiVTi^v 
axi hsTsKsasv sxcov , 'Lvpoixova-lovg oisff&oci ^sTv sKsuQspovg sj- 
voii , Kc&TOi vo^Qug Tovg <%pi(TTOvg olxovvTizg ' ooctts ov^sv &xv- 

lj(.0i(7T0V , si Tig $SUV KXl TOVTO'J slg Ti}V OiUTViV "Bo^OiV TTSp) 

TToKiTsioic sxsivto ysvsff&xi ^uf^cpccvov iroividsis. h. e. „quum 
primum Syracusas venissem, annos circiter quadraginta 
natus, Dio ea erat aetate qua nunc est Hipparinus, et 
quam ille tunc habebat sententiam, in eaperseveravit, ut 
Syracusanos liberos esse debere censeret, optimis legibus 
utentes; quare mirum non est, si deus aliquis hunc quo- 
que- (Hipparinum) in eadem de republica voluntate cum 
illo consentientem faciat.''^ Euerunt autem duo Hipparini: 
alter Dionis filius ex Arete, prioris Dionysii filia, natus 
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(Pliitarch. Dion. c. 31), altereiusdeni Dionysii filins, ma- 
tre natus Aristomaclie, Dionis sorore (Nepos Dion. 1.), 
qui ambo aetate paene pares fuisse videntur; quare in 
ambiguo est, uter horum intelligatur. Plerique de Dio- 
nis filio cogitant ; quippe par esse cum patre ' conjungi 
mentionem filii, et jure sperari posse, qualis pater fuis- 
set, talem quoque futurum filium. Si vero hunc intel- 
lexit scriptor, gravi lapsus est errore. Eelatum est enim 
ab historicis, Dionis filium, non multo postquam pater 
Syracusarum imperio potitus esset, de tecto aedium prae- 
cipitem se dedisse eoque casu mortuum esse : quae res , 
ut iSfepos dicit (Dion. c. 4. Plutarch. c. 55),~^gravi vul- 
nere affecit patris animum, etsi constantiam eius non 
fregit: quamobrem laudatur ab Aeliano, "Var. Hist. III, 
4, et. a Plutarcho, Consol. ad ApoUon. p. 119 A B. 
Quomodo Platonem aut aliquem e Dionis familiaribus 
fugere res tam luctuosa potuit? 

Groteus (Hist. of Gr. vol. X, p. 436 not.) opinatur 
Dioni duos faisse filios , quorum alterum patri superstitem 
fuisse, praesertim quod Timaeus Dionis filium non Hip- 
parinum , sed Aretaeum nominatum esse dixerit. Atqui hoc 
discrimen tantum est nominis : nam Plutarchus (Dion. c. 
31) diserte dicit, eum, cui Timaeus Aretaeo nomen fuisse 
narravit, eundem fuisse quem ceteri Hippariiium appel- 
larunt. Accedit quod illo exstincto Dionem a^TroiiBoi fuisse 
expresse proditum est (Plut. c. 56); quod testimonium quo 
jure pro falso rumore possit haberi, ut opinatur Groteus, 
ipse viderit. Imo ipsa haec epistola unum Dioni filium 
fuisse non obscure indicat. ^) Ad , aifirmandum hoc testi- 



1) Vid. p. 345 C, libi de Dionis pcssessionibus agens Dionysius conten- 
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monium id quoque valet, quod, vivente adKuo DionCj ab 
inimicis eius rumor sparsus est (teste Plutarclio c. 56), 
eum, quum ipse filio oi^batus esset, ApoUocratem , Dio- 
nysii minoris filium, strenuum juvenem, successorem 
sibi destinasse. Quamobrem , nisi scriptori nostro sine justa 
causa turpem inscitiam imputare volumus, necesse esthic 
alterum Hipparinum intelligi, qui idem in Epistola Viil, 
p. 356 A, significatur. Quod de aetate Dionis et Hippa- 
rini dicit, plane convenit. Nam primo Platonis adventu 
in Siciliam Dio erat juvenis viginti annorum; eandem 
fere aetatem attigerat Hipparinus , occiso Dione. ^) Quodsi 
bic intelligitur, comparatio iuter eum et Dionem in 
lioc posita est: quemadn^odum Dio_, quem juvenis os- 
tendit libertatis amorem, eundem semper retinuit, ita 
sperare licet fore ut Hipparinus quoque , quod nunc ado- 
lescens ostendit ingenium, id per reliquum vitae tempus 
servet. ^) 

Tali interpretatione si Epistolam YII turpi errore li- 
berare licet , idem tamen vitium inbaeret in Epistola 
VIII. Eingitur ibi Dio amicos suos ex inferis alloqui 
eosque bortari ut regem constituant TrpSsrov u.h rov ifiov 
(ipsius Dionis) viov, ^^p/rwv svsxac hrrcov , ryjc r£ irot.p liiou 



disse dicitur: eivat aOra cr) ldwio%, ^JU« tou xiiioi^ ovtos /jisv ctSeAjjiSou 
auTOU, h. e. Dionysii; et p. 347 D: oxs 8>7 [loi xai A£ovu«os ^/tvjja^Kj \i- 
ym, ort ti^v ^/ttffefav tvjs oOfftaj eivat ^ioi Acgjvoj, Ti^v S'^/ttffeiav tou 
uteos. 

1) Demonstravit hoc Salonion 11. p. 11, qui de Hipparino etdeomni 
Dionysiorum familia accurate disputat, p. 9 — 14 et 21 sqq. Incertus 
tamen haeret, uter intelligendus sit. 

2) Hunc esse sensum verborum sls T^jvauTisv Sdfavfu/tjsavov, supraindi- 
cavi, p. 45. Quod si reputasset Salomon, non, opinor, ineptam hanc 
comparationem judicasset, p. 11. 



154 



ziz) rov ifjLOv .Tnzrpog . . ., ^svrspov ^s '^ij TroislcrSe [3iZ(riks<% rov 
r^ f4,£v sfJL^ TTOirp) rxvrbv Kszrvi(jisvov ovof/^x (iTTTrxpTvov) , vlov 
§f AiovjfyiQv, %i54/Jiv ryjg rs §>? vvv ^oyjhioic xa) o^riov rpoTTOv . .. , 
rpirov "he . . . Atovvtrtov rov Aiovvcriov, soiv sUk^ smv sU 
^ci<TtKsooq (TxniJ!^oi> anrot.KKmrs.a^oi.i. p. 355 E. sq. Totus 
hic locTis ita comparatus est ut ineptum rhetorem facile 
arguat. Primo scilicet loco Dio commendat suum filiumj ille 
quem olttol^cl mortuum esseconstat; ^) secundo loco Hip- 
parinum, filium Dionysii maioris, de quo modo vidimus, 
cui scriptor non aliam ob causam secundos honores tri- 
buisse videtur, nisi quod expellendo Callippo, Dionis 
iQterfectore , quasi ultor huius caedis exstitisset. Tertio 
loco Dionysium, tyrannum regno pulsumj eumvidelicet 
quem ob dissolutos mores et perfidiam Dio oderat ma- 
xime et contemserat. Ignarum profecto fuisse et homi- 
num et temporum oportet qui talia suadere potuit. 

In eadem vero epistola (VIII) memoratur factum ex histo- 
ria Syracusarum notatu dignum. Loquens de origine 
tyrannidis- apud Syracusanos, dicit hanc institutam esse 
rW ors ydvltvvoq iysvsro 'iffx^rog Xixs?^iiji r^ roov 'EAA;^- 
voov, vTTo Ko!,pxyi^ovioov txvmrotrov o}^v}v s}c(2oip(3oipoo&s7(roiv 
ysvia-Qoii' rors yoip sihovro Ammm [jlsv ^q vsov kx) tto- 
Xsf4,txov sTr) roig rov ttoXsijlov irpsivovaoiq oivroji irpoi^siq , 
^vf4,^ov?.ov ^s Kou 7rps<r(3vrspov 'iTTTroipTvov , STr} (rmvjpic^ ryjg 
'Zixshioig , oivroxpxropaq , cog (poitri, rvpoivvovg sTTOvofjiaZpv- 



■ 1) De Dionis filio, quem post necem mariti Arete in carcerepeperit, 
et qui brevi post cum matre in mare praecipitatus est (Plut. Dion. c. 
58), cogitare plane absonum foret, ut recte judicat Salomon, p. 35. 
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Tf^. p. 353 A B. Eodem spectant quae legimus p. 354 

D : 01 yocp TTpo Aiovva-iov m) 'iTTTrtzpivcv cip^avTsg l.iicsKicorxi 

t6&', <X'<: cpovTO 3 £u^xif/,6vccg s(^a}v , Tpv(poovTsc rs x<x) afzx xp- 

XOVTsg ' dl zdi) rovg Iskx (TTpocTvjyovg xxrsKsvffotv ^oihKovTsg 

Tovg Trph Aiovv<r!ov , xaroi v6[j,ov ov^svo!> x,pivoiVTsg , Yvoi SJj 

^ovKsvoisv i/,vjhsv) fAtjTs crvv ^iz^ (zvits vopcq} "BscrTroTif!, sXsv- 

dspoi §' sJsv TVixvT^ TTOiVTag ' ohv Oii Tvpoivvi^sc eyivQVTO oivTolc. 

Si comparamus kos locos, apparet eandem narrari rem, 

at diverso modo. In priore loco legimus , Dionysio et 

Hipparino, alteri ut viro forti et rei militaris perito/ 

alteri ut prudenti cousultori, imperium mandatum esse 

a civibus, ut a Cartliagiensium dominatione eos defen- 

derent. In posteriore autem tyrannis Dionysii nata esse dici- 

tur e civitatis izvoipxicj:^ quum cives, injuste occisis decem 

ducibus, nullis amplius parere legibus veUent. Ut autem 

baec inter se parum congruunt, ita nequaquam conve- 

niunt cum iis quae ex historicorum , Diodori imprimis 

narratione discimus, qui rem ita narrat, lib. Xm, c. 81 — 

96. Quum Cartbagienses a. 406 novam expeditionem 

in Siciliam suscepissent et urbem Agrigentum obsidione 

. cinxissent, Daphnaeus aliique duces cum classe et exer- 

citu a Syracusanis auxilio missi sunt Agrigentinis. Hi 

in urbem recepti mox ob frumenti inopiam noctu una 

cum civibus urbem reliquerunt et tradiderunt hosti- 

bus. Inde Syracusas reversi Daphnaeus ejusque coUegae 

propter relictam urbem in concione proditionis accusati 

sunt. A quibusnam autem? Non a magistratibus vel 

ab iis gui ante Dionydum imperium tenuerant , ut dicit Epi- 

stola (o; TTpo Aiovvaiov ^p^oiVTsg), sed a factione, quae 

diu clam res novas molita, tum primum in lucem pro- 

diit, cuiusque duces erant ipse Dionysius et Philis- 
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t.us : hi (PTptx.T^yov^ iu jus vocamnt et accusarunt. ') Even- 
tus autem fuit, secundum Diodorum c. 92, ut duces 
(quot fuerint non addit) mmiere abdicati aliis imperinm 
cedere debuerint: o 'Sijfzoc xizi ira.l.yA [/,i<roov rovq (jtpoctvi- 
'yohc . . . TTix.pizvTiicoc TOvc ySkv sXv(rs tvjc xpx^^^. , sTspovc Xs 
sIksto (TTpoi.TVjyovi; , sv oJc y.oi) tov Aiovvatov, Secundum 
Epistolae vero scriptorem decem duces lapidibtts ohruti 
sunt. Diodori narrationem' veram esse ex eo apparet, quod 
panlo post (c. 96) refert, Dionysium, quo magis potestatem 
suam firmaret, de medio snstulisse Daphnaenm et De- 
marchum, qui ambo in ducum illorum nnmero fuerant. 
Etiam Groteo jndice (p. 435 not.) Diodori fides hac in 
re Platonicae epistolae testimonio anteponenda est. Quae 
cansa fuerit errorisj ambigas. Legitne fortasse in scrip- 
tore zxTsKsvaoiv pro koctsKvo-ocv ? An factum Syracusanornm 
confudit cum simili facto, quod in hoc ipso bello paulo 
ante evenerat, qnum Agrigentini ira in belli duces ac- 
censi dicuntur TSTTOipoii;- ocvtmv KOiTOiXsvaoii ? Ita opinatnr 
Groteus, qni hoc tribuit memoriae parum firmae, qua 
Plato tum senex. esset. Lepida excnsatio, quam tamen 
et ego forsitan admitterem , si hanc unam ob causam Epi- 
stola Platoni abjudicanda esset. Sed pergamns. Secun- 
dnm Diodorum novi belli duces creati sunt plures, in 
his Dionysins et (ut probabile est) etiam Hipparinns. Hoc 
est quo Epistola spectat in priore loco, p. 353 A, nbi 
tamen non plwes belli duces, sed duos tantummodo tv- 
poivvovq a.vToy.poiTopocq creatos esse dicit, Hipparinum 



3) C. 91: dmopOMit.iim 5s Travrwv, TTxpsXQu-j Movvatos b 'Ep/jLOxptxTOVs 
T&v fikv ffTaTvjywv xaTvjyo,v»j(7ev cjs tt^oSiSovtwv tc< Ttp&yiiccvce. xois Kap^rjSo- 
vtois , Ta Se t:hiBt\ ixxpoi^uvs ■npbs Tiiv ccir&v Ti//.(apixv. De tota liae re 
conferatur Grote, Vol. X, p. 424 sqq. et 433 sqq. ^ 
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et Dionysinm. Plutarclius, ia vita Dion. c. 3_, secutus 
est Epistolam, attamen vidit, opinor , incredibile esse eos 
a populo Tvpcivvovc , et quidem avTOKpdropac Tvpccvvovg , 
appellatos fuisse; itaque pro hoc scripsit (TTpoiT^yovc. 'Itt- 
TTOipivov (dicit) 'TrpcoTsixrocvToq (zv^pog . 'Zvpaxova-hv kou Aio- 
vvaricp a-vv{xp^oiVTOc , ots TrpuTOv ixvTOKpiXTCop hri tov tto- 
KsfjLOv ^pkQyj (TTpaT^yoc. Sed uterque erravit. Yerum 
est quod Diodorus narrat, primo Dionysium belli ducem 
creatum esse cum coUegis , postea vero bos , illius calum- 
niis in odium multitudinis adductos -, pulsos et soli Diony- 
sio imperium mandalum esse (cf. Grote, p. 440 sq.). Quae- 
nam autem hac in re Hipparini fuerint partes, docet 
Aristoteles in Politic. Y, 56 , qui narrat eum, exhausto 
patrimonio , opem tulisse Dionysio in occupando imperio , 
sperantem nimirum fore ut hac ratione y&m familiarem 
quodammodo reficeret. ^) Haec non prorsus conveniunt 
cum iis quae de Hipparini illius indole in hoc Episto- 
lae loco memorantiir. Et quae ibidem p. 355 E le- 
guntur, ubi magno ei honori tribuitur quod a.Tro (3oip- 
^(x,poiV ■^XsvSipcoasv iv t^ tots xpovcp Tyjv ttoXiv , in maius 
aucta videntur. Quasi huic uni e decem ducibus salus 
Siciliae imputanda esset! 

Ut autem hunc, ita etiamminoremHipparinum, huius 
nepotem , nimiis extollit laudibus , quum regem eum com- 
mendat duas ob causas: %<x/3/i/ tt^c ts ^v; vvv ^otihioic xoi) 

(tOv) OaioV TpOTTOV , 3V 'ySv6[/.SV0C TVpOi-JVOV TTOiTpOC SKCOV TJJI/ 



1) Aristotelis verba, citata a Groteo, haec sunt: ylwnoLi Ss /tSTajSoAai 
T% dhyap^^ixs x<xi otxv dvuXc^auai t« ifSia ^wvtss ciffeAyws " xat yxp oi 
roioXnoi xa.ivo70ii.siv ^TJTOUff: xat >j TupccvAZi imriBsvTai auTOt tj xxTaaxsuek- 
l^ouaiv eTspov , otvnsp 'litTtccpivos Atovufftou iv lvpa.xousoU5. 
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7rQ'AlV SKSU&Spol, TlfAViV XVTCp Kx) ysVSl ^si^UOV iZVTi TU' 

pxvvldog icpijfjcipov ica) iX^Uou KTafisvog. Hle Syiacusas qui- 
dem a Callippi dominatione liberavit, sedhujus loco ipse 
occupavit tyrannidem, quae imperii mutatio num civibus 
multum profuerit, est quod dubites, si legis Plutarclii 
verba in Timoleonte , c. 1 : 'E^f /- A/cov fj.h i^sKxcrxg 
Aiovv<Tiov Tov Tvpavvov su&ug civ^psQyi '^oKc^ j koc) ^is<ttvi(to(.v ol 
<jUV Aiavi 'LupaKOucrioug iX€v&spdo(TCX,VTsq , vj 5f TTOKiq '^KKov 
f| kKXov fASTix(B!X>Kou(rix Tupocvvov (Callippum, Hip- 
parinum/ Wysaeum, Dionysium minorem) utto ttAj^^ou^ 
KXKoiv fziapov tZTTsKiTrsv spvjfi,oq slvcit XTS. Itaque in 
omni hac narratione agnoscimus riietorem pro arbitrio 
res augentem vel minuentem. 

Referuntur etiam quaedam e priorum temporum histo- 
ria neque accurate neque e mente Platonis. Huiusmodi 
sunt quae in Epistola VII, p. 332,, de Darii regno et 
de Athenarum principatu dicuntur. i) Dionysii maioris 
imperium comparat cum Darii regno et cum Athenien- 
sium principatu, quorum kos immodice extollit, il- 
lum deprimit. Totus liic locus expressus est e Platone, 
sed ita, ut in altero pbilosophum , in altero rbetorem 
facile agnoscas. Plato (Legg. III, p. 694 sqq.) tanquam 
exempla, alterum '§s<T7roTsicic , alterum sKsv&spioig, proponit 
regnum Persarum et rempublicam Atheniensium , ut in 
his ostendatur, quibus causis civitates crescant et la- 
bantur. Noster ambo haec imperia comparat cum ty- 
rannide Dionysii, ut quantum haec illis inferior fuerit 
appareat. Talis comparatio quantopere claudicet, qiiis 



1) Disseruit de hoc loco Salomoii, II. p. 18. 
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non statim sentit? De singnlis anteni haec dicit; pri- 
mmn de Dario_, p. 332 A: {Aioviktioc) Axpsiov s7rr<Z7rXoi~ 
<ri^ CpcivXcTspog iyivsro, og ovy. oi^sKCpolq 7ri(rTsv(T0ic ovh" 
vCp" civTOv rpi&cpsm, koivcovoTc §f jyJuov rijc tov M:^^ov ts 
Hou svvov%ov. xsip^aasa.i; , ^isv.si{j.s ts i^spyi fisi^co sxoca-rx 2;- 
xsAioic 7r<k<rvic sTrr^, . . . s^si^s ts TrcipaBsiyfzx , otovxpviTOv 
vofjLoQsTi^v KoCi fioicTiXsoc Tov oiyoi&ov yiyvsfj^oii ' vofjiovc yoip 
zoiTxcrxsvaaroic sri xoi) vvv ^ioia^icrccxs r^v IIsp(7cov tzpxiiv. Cnm 
liis compara haecce Platonis verba, p. 695 G: {AoipsTog) 
sK&av sU ryjv (xpxhv xoc) Kx(3cdv oivTyjv s(3^o,uag, ^isiXsTO 

STTTOi f^ipri TSfjiOfJiSVOg , aV XOC) VVV STI (TfJClKpOi ovsipoiTOi Xi~ 

KsiTTTOii • KOi) vofiovg ^^iov UfJisvog ohsTv . . . CpiKiav TTopi^oov 
y.cii Koivccvioiv TT^cri Hipcj-oiig. In Platonis loco s(SBof/,oc Koi(Bav 
oivTvjv significat „regniim occupans mius e septem Per- 
sarum principibus /' iis qni contra Magum conjuraverant ; 
noster ridiculo utitur verborum lusu, quum Darium facit 
s7rTOi7rKoi(xi(j} praestantiorem Dionysio, ut qui imperium 
Persarum divisisset in septem partes singulas tota Sicilia 
maiores. Tum, secundum Platonem, ordinis a Dario 
constituti tantum. crf^iKpoi ovsipoiTOi ?J/^si7rT0it , nimirum 
lianc ob causam (uti dicit p. 697 C), oti to sKsv&spov 
Kixv dCpsKofzsvot tov ^t^f/^ov , to ^sarTTOTiKOv ^" s7roiyoiy6vTsg 
f^xKKov TQv Trpoa-^xovTOc , to CpiKov hriiKs(TOiv kou to .Komv 
sv T^ 7roKsi. At, secundum Epistolam, Darius legibus 
condendis sti xoi) vvv 'Sioio-scrccKs , h. e. incolume praestitit 
regnum Persarum. Qualis tum ista incolumitas esset, 
ex Mstoria notum. De Atheniensium principatu ita lo- 
quitur, p. 332 B: sti ^'"A&>}voi7oi 7rpog Tovroig ovk xvto) 
KOiTomcroiVTsg TtoKKkg rav ''EKK^vccv TToKsig v7ro (Boip(3oipccv 
iK(2s[3Ky}fiivoig , oiKTC olKCvpcivoig 7roipoiKoi(36vT£g , of4,cog s(3^o- 
[AViKOVTOi sTVi ^isCpvKoi^oiv TViV xpxhv, xv^poig cpiKovg iv TCiJg 



160 



TToKsa-iv sy,(k<7T0(,ig xsKTy]fJs.svoL In verbis notetixr illud ttoXsk: 
sK^s^KvKAsvxi pro izvocfTTOiToi •ysysvi^f/Jvoii ; quod vero ad rem 
attinet, haec supra verum aucta est et contra Platonis 
sententiam. Quod dicit Athenienses LXX annos viysfjLOvlciv 
tenuisse, in hoc rotundo numero usus est; nam si annos 
computamus a constituta hegemonia ope Aristidis (01. 
75, 4; a. C. 477) ad cladem in Sicilia, quam secuta 
est sociorum defectio (01. 9^, 1; a. C. 412), ea duravit 
tantum LXY annos. , Sed hoc ut concedamus _, ineptum 
est quod dicit Athenienses imperium tutatos q^^q oivlpoic 
(pi^oug sv TOiTi; TToXscn sxoiij-Toiig xsKT>}f/Jvovg. Nimirum CpiAioi 
ista in eo cernebatur quod popularibus contra optimates 
favebant, idque non magis gratia quam vi et armis. Pla- 
tonis autem judicio, quod legitur in dialogo Gorgia, Atlie- 
narum civitas, ducibus Themistocle, Cimone et Pericle, 
nequaquam aliis exemplo proponi poterat; atque in hoc 
ipso loco (de Legg. p. 701 A, B) dicit: ^vt) izpio-TOKpoi- 
Tioiq sv oivT^ ^soiTpojcpoiTioi Tiq TTOVVjpQi ysyovsv , quam se- 
cuta est TTOipoivof/Joi et oivsiKrx^VTioi, hoi ^^ tivoc sXsu6spioic 
Xioiv oiTroTSTOKfJiyifzsvi/iq. ^) 

Yenio ad Epistolam YIII, p. 354 B, ubi de Lycurgo 

haec leguntur: '^siaocq wsp) T>jg ocvtou TroKsoog cifjioi mi 

ysVQXJC , <l)Oip(J!.OiK0V STTVjVSyKS TVIV TOOV yspOVTOOV Oip^V KOi) 

Tov Toov s06pcov ^S(rfji>ov T^g (3oi(riXiK^g- ^px^^i (TooTVjpm. 
Scriptor in his secutus est Platonem de Legg. III, p. 
691 E, sed ita, ut ab ejus mente et sententia aberrasse 
videatur. Platonis verba haec sunt : &sog , o]fj(.oii , Ki^^of^csvog 
ufjim Tig . . . ^i^vfiov vfjuv (pvTsv(roig ,tvjv toov poi(nKsoov ys- 



1) Cf. de Geer, Diatribe in Polit. Platon. princ, p. 35 sqq. 
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vsdty iK [/^ovoysvovq , sic ro (zsrpiov {xoiXAOV ^vvhrsiXs ' X(z) 
{zsroi> rovr sri 0v(rig rig dvdpa7rlv>] (/^siziyyJswj Ssici. rivi 
'^vv(Xf/.si . . . rviv rav ozru y,ou siKoa-i yspovrav {^vvxfiiv) lcroxpyjCpov 
slg ra, [MsyKTroi r^ roov ^miXscov Troii^s-xa-a^vvdfzsi' o^Blrpi- 
roq crcorvip . . . olov ^ccKiov svs^ocKsv ocvr^ rviv roov sCpopuv 
'hvvocfjciv. Igitur secunduin Platonem salntis SpaTtanorum 
tres faemnt auctores: primo loco natura sive aliqnis 
deus; alter mortalis diviiia indole praeditus, qui senatum 
instituit; tertius, qui epliororum magistratum regiae po- 
testati addidit tanquam frenum. Alium ergo r^c yspov- 
crioii; , alium rSiv s06pccv potestatis auctorem facit. Si mor- 
talis ille divino ingenio praeditus Lycurgus habendus est _, 
qui tertius memoratur ab illo diversus est et recentior. 
Jure Salomon (p. W sq.) inde colligit, Platonem epho- 
rorum auctorem significasse eundem quem Aristoteles 
nominat Polit. Y, 11, regem Theopompum. Id nqstrum 
fugit, ideoque secutus est vulgarem opinionem, quae 
utriusque magistratus institutionem Lycurgo tribuit. He- 
rod. I, 65.1) 

In ceteris quoque epistolis passim occurrunt quaedam 
fide indigna et figmentis similia. Yelut Epistola II ut in 
verbis et sententiis multa habet a Platone aliena, etiam 
rem memorat parum probabilem. In extrema pagina 
(p. 314 E) Plato Dionysio scribit: ,,Speusippo utere et 
[deinde eum ad nos] remitte.''^ At sive baec epistola 
post alteram sive post tertiam profectionem scripta cre- 



1) Salomonis argumenta speciosius quam verius refellere instituit Her- 
mannus in Zeitschr. f. Alterthw. 1837, p. 277. Discrepantia inter Pla- 
tonis locum et Epistolam jam non fugerat Astiura , Animadv. in Plat. de 
Legg. p. 174. 

11 
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datur (vid. supra p. 129), utroque tempore Speusippuin , 
qui Platonem in Siciliam comitatus erat, Athenis fuisse 
ibique Dionis familiaritate usum esse e Plutarclio di- 
scimus, Dion. c. 17 et 22. Quare merito h.oc inter vo- 
&£ixc indicia liabet Wiegandus (in lib. supra laud. p. 
30), auctorem secutus M. A. Pischer, Diss. de Speu- 
sippi vita et scriptis. Rastad. 1845. 

In Epistoia XIII, p. 361 C, mentio fit de corona 
Platoni oblata, sed ab eo spreta: sla-l /jloi iz^£?:<pi^m hya- 

T£p£g TOOV iZTrO^OiVOVG-m t6&' OT iya OUZ £(TT£(pO!,V0V^//IV ^ dXJ 

(scil. Dionysius) §' £Z£X£U£g, h. e. eo anno quo coronari 
me non passus sum, etsi tu hortabaris. Mortis puella- 
rum tempus designat, non sine ambitione, oblato ipsi prae- 
mioj quale autem id fuerit non addit; sed sive intelli- 
gatur corona civica sive militaris sive ludicra, si Platoni 
talis honor contigisset, id certe vitae eius enarratores non 
silentio praeteriissent. Quare merito, opinor, ut com- 
menticium notatur ab Astio , Platon^s Leb. u. Schr. p. 
629. Sed haec hactenus; nunc paulisper ad Platonis 
itinera revertamur. 



CAPUT vn. 



DE PLA.T0N1S ITINERIBUS QUORUM IN EPISTOLIS 
MENTIO NON FIT. 



-o-oj*=lo°- 



Supra animadvertimus, de itineribns, quae Plato Megara, 
Cyreuen , in Aegyptum et in Italiam suscepisse traditur , m 
Epistolis nuUam fieri mentioniem, imo totam narratio- 
nem ita compositam esse, ut peregrinationi in longinquas 
terras ntk locus relinqui videatur. Si enim quae in Epi- 
stola YII tum de Platonis adolescentia tum de vita post 
Socratis mortem Atkenis acta usque ad profectionem in 
Italiam narrantur, attente legimus, nikil aliud inde efii- 
ciamus nisj lioc: Platonem per omue illud tempus in 
patria mansisse, idque transegisse partim ineundis con- 
siliis de capessenda republica^ partim pbilosopliiae stu- 
diis, maxime vero cogitationibus de emendanda civitate, 
atque inde in animo eius natam esse illam perfectae 
civitatis formam/ quae in opere TTfp} TloKirsloig expressa' 
est : quam quum in Graecia effectam reddi posse de- 
speraret, quadragenarium relicta patria in Italiam ab- 
iisse: Quodsi intra hoc annorum intervallum Plato vel 
taedio rerum civiHum vel discendi gratia peregre aliquo 
profectus esset, scriptori ita loqui non licuit. Post re- 

11* 
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ditum autem ab hoc itinere nsque ad alterum iter in 
Siciliam intercessemnt fere viginti anni. Quod temporis 
spatium quomodo transegerit, epistola silentio praeteritj 
in transitu tantum memorantur eius hocrpi^a^i ouz ^^tT%v}- 
[^ovsg (p. 329 B) et praedicatur facultas eius persua- 
dendi, qua adolescentes inter se sU (pi?^Uv xoCi aToiipeiocv 
conciliare posset (p. 328 D) : quae spectant ad scholam in 
Academia conditam ; de itineribus nih.il. Exacto hoc tem- 
pore iterum in Siciliam profectus, memorat se in discessu 
adiisse Tarentum et cum Archyta hospitium junxisse 
(p. 338 C); inde Athenas reversus est. Erat tum sexa- 
genarius et ad peregrinandum tardior; nihilominus tertio 
ad Dionysium profectus est, unde le infecta jam paene 
septuagenarius in Graeciam rediit. Per omnia haec tem- 
pora de itineribus in alias regiones factis nec vola nec 
vestigium, quamquam ea commemorandi occasio sponte se 
offerebat. TJnde coUigere licet, aut scriptorem itinera illa 
ignorasse, aut, si novit, proposito operis intentum oblivi- 
one praeteriisse. Memoratu autem dignum neque in ceteris 
Epistolis Platonicis de peregrinatione illa quicquam legi j 
contra in Socraticis quae feruntur Epistolis, quae illis 
sunt certe aliquanto recentiores, de itineribus illis mentio 
fit. Itaque non supervacuum opinor, quae de itineri- 
bus Platonis Megara, Cyrenen, in Aegyptum, Tarentum 
tradita sunt, qua auctoritate nitantur quidve iis tribuen- 
dum sit fidei, inquirere. Subit enim cogitatio, omnem 
illam peregrinationem fingi potuisse ab hominibus otio- 
sis, sive studio, quod Platonem hacinreSoloni, Pythago- 
rae, Democrito cedere noUent, sive quod opinarentur eum, 
quae de Aegypto, de Pythagoreis, de Megaricis refert, 
uoscere non potuisse, nisi in ipsis iUis locis esset versa- 
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tus. Quaestio obscuraj de qua si certnm comperire dif- 
ficile, tamen quid probabile sit, examinatis scriptorum 
testimoniis, quaeramus. 

Duo sunt testes qui de his peregrinationibus ceteris 
plenius retulerunt: alter est Apuleius, alter Diogenes 
Laertius. 

Apud Apuleium , de dogm. Plat. I, g. 3 , haec leguntur : 
„Posteaquam Socrates bomines reliquit , quaesivit (Plato) 
unde proficeret, et ad Pythagorae disciplinam se contu- 
lit . . . Et quod Pythagoreorum ingenium adjutum aliis 
disciplinis sentiebat, ad Theodorum Cyrenas ut geome- 
triam disceret est profectns; et astrologiam adusque 
Aegyptum ivit petitum , ut inde prophetarum ritus etiam 
addisceret. Et ad Italiam iterum venit , Pjthagoreos 
Euritatum (Eurytum) Tarentinum et seniorem Archytam 
sectatus. Atque inde ad Indos et Magos intendisset ani- 
mum, nisi tunc eum bella vetuissent.^' 

Quonam ex fonte Apuleius haec hauserit nos latet. 
Stallbaumius 1) e Speusippi libro fluxisse suspicatus est, 
in quo vir doctus faUi videtur. Apuleius Speusippum 
auctorem nominat in iis quae habet de Platonis indole 
et ingenio, cap. 2; deinde vero postquam poetica et phi- 
losophica eius studia paucis absolvit, cap. 3 et 4 per- 
git in enarrandis itineribus j in his autem testem iUum 
non citat, quod sane non omisisset, quo plus ponderis 
haberet ipsius testimonium, praesertim quum ad defen- 
dendum Platonem sit compositum. Praeterea, quae de 
proposito illius itinere ad Indos et Magos et quae de 



1) la diss. de Platon. vita, praemissa edit. Apologiae et Critonis, p. XX. 
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itineribus in Siciliam ab Apuleio narrantur, snpra a no- 
bis relata, in his Speusippo auctore eum usum esse 
quis credat ? 

Apud Diogenem haec legimus, 1. III, § 6 : sTrsirays- 
v6f4,£Vog oxrra kx) siKOcriv irSiv, xaJd (pvjaiv 'Epfzo^^copog , slg 
MsyapiZ Trpoc 'E,vk'asiB-'^v avv xXXoig tkt) XccKpxriKoTg airs- 
Xoopvidsv ' KXKsl&sv s]c 'It^a/^v Trpog robg U.v&txyopiKOvg , ^i- 
KoKmv yMi EvpvTOV ' svQsv t slg KiyvnTOv Troopoc fovg itpo- 
0:^Txg ' ov Cpaa) xoCi 'EvpiTTiBviv ocvt^ (rvvoMO^ovdijcroii ' . . . 
hsyvco "^yj o liXiZTOov xoi) To7g M.ocyoig (rvf4,f/J^oii , '^ioe, 2s 
Tovg Tpjg ''Aa-ioig TroAsfzovg &7rscrTVi ' sTTotvsK^av ^' s]g "A^yivotg 
^isTpi(3sv sv 'AKocBvjf/J^. Diogenes testem hic citat Her- 
modorum, discipulum, ut ferunt, Platonis. ^) Ne tamen 
credamus omnem hauc relationem huius testimonio.niti; 
id vel eo redarguitur , quod et in praegressis et in se- 
quentibus usurpat 0oicriv. Hermodori testimonium spectare 
tantum videtur ad profectionem in urbem Megara, reli- 
qua ut fama prodita referuntur. Ceterum et Apuleius 
(c. 4) et Laertius (§ 18) itinera in Siciliam separatim 
a reliquis itineribus memorant, non indicantes quo 
modo haec cum illis cohaereant. In amborum autem 
narratione inest aliqua discrepantia. Secundum Laer- 
tium Plato Athenis se contulit primum Megara , tum 
Oyrenen, inde in Italiam, postremo in Aegyptum. Secun- 
dum Apuleium, qui Megara non memorat, primum adiit 
Italiam, deinde Cjrenen et Aegyptum, postremo iterum 
Italiam. Diogenes etsi alterum iter in Italiam non me- 



1) Simplicius ad Aristot. Physic. lib. I, p. 344 Brand. : 6 JlopfhpiQs 
lnTopsi Toy Ae/5xuAAtSvjv . . . ^Epfjt.o^c6poo rov nXocTOivos sTaipoi) Xe^tv 
iTa.pcicyp<xfsiv xts. Cf. Suidas in v. ^oyoiaiv 'Epp.6So)po5. Cic. Epist. ad Att, 
XIII, 21. 
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morat, id tamen sumere debuit, quoniam, si ex Italia 
statim in Aegyptum profectus est, inde rediit Athenas, 
necesse fuit eum iterum in Italiam tendere, inde in Si- 
ciliam traject<a^um. Ceteri scriptores qui itinera comme- 
morant, in hoc quoque dissident, quod alii eum non ex 
ItaKa in Aegyptum vel Cjrenen, sed primum in Aegyp- 
tum, post in Italiam profectum dicunt. 

Cicero, de Eep. I, 10: ,jAudisse te credo Platonem 
Socrate mortuo primum in Aegyptum discendi causa, 
post in Italiam et Siciliam conteudisse, ut Pythagorae 
inventa perdisceret.^^ De Pin. Y , 29 : „Cur Plato Aegyp- 
tum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et 
coelestia acciperet? cur post Tarentum ad Arcliytam, 
cur ad reliquos Pythagoreos , Echecratem, Timaeum, 
Acrionem Locros, ut, quum Socratem expressisset, ad- 
jungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae Socrates 
repudiabat addisceret ?'■* Cf. Tusc. I, 17 j deSen. c. 12. ^) 

Animadvertatur Ciceronem dicere, eum j)rimum in Ae- 
gyptum profectum esse , post in Italiam et Siciliam , non 
inde ia Italiam: quare nihil obstat quomraus verba eius 
sic interpretemur (quod etiam per Apuleium licet), eum ex 
Aegypto rediisse in patriam, postea hinc contendisse in 
Italiam. Sic iter in Aegyptum ab itinere in Italiam et 
Siciliam sejungitur. 

Ex hac scriptorum inter se dissensione efhci po- 



1) Eem strictim tangit Quinctilianus, Inst. Or. I, 12, 15 : „Non con- 
tentus disciplinis quas praestare poterant Athenae, non Pythagoreorum 
ad quos in Italiam navigavit, Aegypti quoque sacerdotes adiit atque 
eorum arcana perdidicit." Valerius Maximus, VIII , 7 , priorem Ciceronis 
locum describit. 
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test, istas narrationes e fama potius quam e disertis auc- 
torum testimoniis jluxisse. Praecipue notatu dignum, 
quod a Diogene, praeter Hermodori testimonium de pro- 
fectione Megarensi, nullus liis de rebus testis citatur, 
quamquam quadraginta amplius scriptores ad Platonis 
vitam conscribendam adhibuit, quorum multi Platoni 
suppares fuerunt. Id profecto eo nos ducit, u.t creda- 
mus illorum neminem de Plafonis illa peregrinatione 
retulisse ^) eamque fama potius quam literarum memo- 
ria esse divulgatam. 

In lioc autem omnes isti scriptores consentiunt, quod 
Platonem itinera illa^ quae plures annos durassent, susce- 
pisse dicunt brevi post mortem Socratis tempore, atque, 
ut Laertius addit, antequam scholam in Academia con- 
didisset: hoc est, per ipsum illud tempus, per quod, 
secundum Epistolographum_, Plato Athenis degit, in po- 
liticis consiliis et philosophiae studiis occupatus. Nam 
quod scholam aperuit in Academia, id certe factum 



1) Unus fortasse testis aiferri possit gravissimus , Aristoxenus, in Vita 
Platonis, e quo Aristocles apud Eusebium Praep. Eu. XV/ 2, haec 
refert : ev yocp t>5 ttAkv/j xal t^ &noZri[iitx. pyjfftv .snciviara(7da.i xoCi dvTOixo- 
Zo/JLslv avra . Ttvcxs TtspiTcccTOv ^svov; ovrscs. Sed Aristoxenum hac AmZv)y.i« 
intellexisse tertiam profectionem in Siciliam ostendit Aristides, II, p. 
334, Dind. haec scriheus: 'irspoi. 8' au jsaffiv ^.^va^vj liysiv rovzous, ug, 
0T£ t:^v Tpir-fpt &it6^ri[j.ia.v slg 2£XsA/av KTTsSvJ/AYjffS , tots t&jv kra.ipciiv tjvss 
auTOu xal twv slg Ta [t.&liara. iip.Ur)xdz()iv 'uizoysicpdivTss oixoi vscarspa. s/Soi>- 
XiuiyavTO ... oi Ss ^taTpijicis T£ dvTiaxsua^slv auTOtg ii^iouv nXiqaiov tvJj 
ixsivou xal dxoSdyUouv ^ttI t>3 'AxaS/j/*ta. Spectat hoc manifeste ad Aristo- 
telem. Atqui luce clarius est Platonera longinquas illas peregrinationes , 
si suscepit , multo ante suscepisse quam Aristoteles Athenas venisset , 
ideoque ad itinera in Aegyptum, cet. haec Aristoxeni verba referri ne- 
queunt. Aristoxeni locus fugit Stahrium, Aristot. I. p. 52. 



169 . 

statim aut brevi post redituin a primo itinere in Siciliam. 
Haec vero eiusmodi esse ut conciliari nequeant, sponte 
patet. Jam de singulis itineribus singulatim videamus. 

Iter Megaram. Huius itineris Diogenes , praeterquam 
loco supra laudato , iterum mentionem facit in vita Eucli- 
dis/ n, § 106: "TrpQq rourov (Euclidem) (p^^nv o '^Epfjco- 
dapog aCpucsa-^xi W.xrav^ xx) rohg Ac/ttou? (piKoao-^ovg cisroi 
rijv 'Eaxpizrou.g raXsvr^Vj ^sldctvrotg rvflf a/zdriirx rav rvpav- 
vcov. Haec sola sunt testimonia, quae de Megarensi iti- 
nere exstent; nam quae Menagius confert Libanii et lo. 
Chrysostomi, ex eodem certe fonte sunt derivata,ut judi- 
cat Hermannus (Plat. Pbil. p. 106, not. 82). Auctor 
narrationis a Diogene citatur HermodoruSj ille nimirum 
quem Platonis discipulum fuisse accepimus. Num locu- 
pletiorem testem requiramus? Attamen fides eius non 
parum debilitari videtur additis verbis : 'hsia-avrag rvjv afJLO- 
rvjroc, rav rvpoivvoov. Quis enim nescit, Socratem non sub 
XXX tyrannorum dominatu, sed quatuor annis post iUos 
expulsos damnatum esse ? Si Hermodori tanta fuit tem- 
porum ignorantia, ne reliquum quidem eius testimonium 
magni ponderis potest haberi. Ueberweg (11. p. 118) 
difficultatem ita tollere conatur, dicens, Hermodorum 
rvptzvvMv appellatione significasse non rovg rpidzovrci rvph- 
vovc , quippe qui postea demum boc nomine insigniti sint, 
sed demagogos, crudelitate et potentia tyranuorum similes. 
At isti numquam rvpoivvoi vocati sunt, triginta autem 
viri jam ab Aristotele o\ rpioiKovrcc rvpoivvoi appellantur, 
Eliet. n, 4. Itaque tali interpretatione Hermodori testi- 
monium parum juvatur. Ego vero persuadere mihi non 
possum, bunc, si fuit, ut habetur, Platonis aequalis, in 
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talem errorem incidere potuissej potius credo eum hoc 
tantum retulisse, Platonem ceterosque Socratis discipn- 
los post huius mortem profectos esse Megara ad Eucli- 
demj rationem vero cur id fecissent, nempe quod me- 
tuerent tyrannos, a Diogene aliove adjectam esse. 

Itaque positum sit^ Hermodoro teste, Platonem Socrate 
mortuo Megara cessisse. Quod epistola de lioc mentio- 
nem non facit^ sed philosophum Athenis permansisse 
scribit^ ita explicari poterit , si statuamus, iter illud Mega- 
rense digressionem potius et quasi diverticulum quam 
excessum ex urbe fuisse, ob loci viciiiitatem , quare id 
silentio praeterire licuisse. Hermanno certe assentiri non 
possum , opinanti Platonem , mortuo Socrate , diu Megaris 
habitasse et ibi Euclidis potissimum consuetudini accep- 
tam debuisse interiorem illam Eleaticae doctrinae scien- 
tiam et dialectices peritiam, quam cum ethica Socratis 
conjunxit. ^) Quasi vero Athenis^ philosophorum et so- 
phistarum sede, Eleatica philosophia non aeque nota esset 
atque Heraclitea, in qua Plato adolescens magistro usus 
est Cratylo , ut retulit Aristoteles. ^) Et quidni ex eodem 
fonte illam philosophiam noscere potuit unde eam acce- 
pit Euclides, qui Platoni aequalis fuit?^) Qtiid quodjam 
vivente Socrate, ut refert Laertius II ^ 3, Euclides Trspi 
Tobg £pi(7TiK0vg Koyouc s(T7rov^ix.Ji6 : quare non erat , cur , 



1) Hermann 11. p. 46: ^,So ist est schon an sich eine hoclist wahr- 
scheinliche Vermiithungj dass ehen dieser Aufenthalt in Megara es ganz 
vorziiglich war der Plato mit dem eigentlichen Stande der G-riechische 
Speculation, und 'demgemass mit dem wahren Bediirfnisse des philoso- 
phischen Geistes seiner Zeit naher hekannt machte." 

2) Metaph. I, 5, p. 20 Brand. 

3) "Vid. Deyks, de Megaricis, p. 5. 
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niortuo demiim magistro, Plato Megaram conteuderet ut 
dialectica ab Euclide disceret. 

Iter in Aegyptum. De lioc itinere silet, ut vidi- 
mus , Epistola ; ceterorum autem testium maior est numer 
rus quam pondus. Horum antiquissimus est Cicero; 
plenius vero de hoc itinere agunt Apuleius et Laertius, 
quorum testimonia supra allata sunt (p. 166 seq.). His 
primariis testibus addendi Strabo, XVil, 1, 29; Plu- 
tarcKus, de Genio Socr. p. 579 A; Philostratus , Yit. 
ApoUon. I, 1; Epist. Socr. 28. i) Quorum narrationes 
percurrentibus apparebit eas pedetentim magis magisque 
auctas esse atque, ut de fama dici solet, eundo crevisse. 

Apuleius et Laertius praeterea tradunt , Platoni in Ae- 
gypto degenti in animo fuisse in Asiam quoque tendere , a 
quo consilio Asiaticis bellis fuisset avocatus. Eeapse 
iter illud ab eo susceptum esse af&rmant Lactantius, In- 
stit. IV, %, et Clemens, Protrept. p. 46 A, qui conten- 
dit eum tztrrpouo/jci^zv Tnzpx 'Boi^vKccvmv et v6[zovg rovg oaoi 
a.Kv}^aig Koti "Bo^xv irsp) hov Troip'' otvrSiv ruv ''E,(opxiav dsCps- 
K^(T%i. Alii quasi in medio itinere subsistunt, et in 
Phoenice eum Magis occurrisse volunt^ ut Olympiodorus 
in Yit. Platon. (Cf. Hermann U. p. 114, not. 124); ano- 
nymus vero vitae Platonis enarrator non ipsum in 
Orientem venisse, sed Magos Platonis fama commotos 
Athenas venisse commemorat: ut quasi concertatio fuerit. 



1) Epistola haec Platoni scripta fingitur in Aegypto commoranti ; Jam 
vei'o memoratar in ' ea Timaeus Tauromenita , qni floruit fere L annis 
post Platonis mortem. Quid istiusmodi testimonio lucremur ultro patet. 
Omitto Quinctilianum et Valerium, qaos supra p. 167 not. attnli. 
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utrum Oriens Graecum philosoplium , an h.ic illos maiore 
studio coleret ac veneraretur. 

In scriptorum autem relationibus de Aegyptio itinere 
leguntur quae non valent ad eorum fldem firmandam. 
Laertius comitem Platpni adjungit Euripidem, qui jam 
septem annis ante Socratis mortem e vita decesserat; 
Plutarchus narrat itineris eum socios habuisse Ellopionem 
Peparethium, hominem ignotum, et Simmiam Theba- 
num. 1) Denique Strabo Platonis condiscipulum apud Ae- 
gyptios sacerdotes Eudoxmn fuisse scribit, idemque do- 
mum illorum Heliopoli sibi monstratam esse refert. De 
Eudoxo Platonis comite item nobis auctor est Clemens 
(Strom. I. p. 303 C), qui etiam sacerdotum, quibus 
ambo magistris usi essent, nomina memoriae prodidit. 
Praeterea de tempore profectionis et de diuturnitate non 
convenit. Strabo tradit commorationem in Aegjpto per 
tredecim annos durasse; igitur omne tempus inter So- 
cratis mortem et Platonis profectionem in Italiam (399 — 
387) ea peregrinatione expletum esse sumit, quum ceteri 
scriptores in idem spatium alia etiam itinera conferant. 
Praeterea vero ferunt Platonem a. 395 in Atheniensium 
exercitu militasse. Yid. Diog. Laert. III, 8. Aelianus, Yar. 
Hist. YII, 14 Cf. Clinton East. Hell. ed. Kriiger. p. 
101 et p. 377. Narratio de itinere ad Magos haud 
dubie manavit e studio Graecanicam sapientiam ex Ori- 
ente repetendi; non absonum igitur foret suspicari iter 



1) Simmias apud Plut. de Gen. Socr. p. 576 sqq. dicitur tcoXvv jf/sivov 
iiti TJ7S fevias (lewis?) ysyovas xoa 7rs7r^av»j/*£vos ev dAioSaTtots &vdpcl}izots at- 
que TtoXXu tois ispeutti Sta jjtioffojjtav auyysv6jji.svog. TJtrum autem Plutarchus 
argumeato dialogi inserviens Simmiam Aegyptum visitasse referat , an 
idonei testis auctoritate fretus, in dubium "vocari potest. 
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in Aegyptuin e simili causam fictum esse. Nemo enim 
ignorat, quanto studio Alexandrini ostendere conati sint, 
omnis Graecorum liumanitatis et sapientiae Aegyptum et 
Orientem quasi incunabula fuisse. ^) 

Neque vero iis qui Platonis sapientiam ab Orientis com- 
mercio repetere vellent , indicia deesse poterant unde eius- 
modi quid efficerent. In Phaedone p. 78 audimus So- 
cratem ad amicos, qui discessum eius lugebanl, baec 
dicentem: TroXXy^ (Jth yj 'EAA^^c, w Ki^iig , iv'^ smcrl ttov 
dycyJo) oivBpsg, TroKkoi T& xa) toc> rav (oap(3^pav yswi, ohq 
•jr(kyra,g XP^ ^ispsvvxa-^oic ^^rovvrag roiovrov sTrijj^ov, 
f4,j^r£ xpmjArccv (psilo^avovg fz^rs irovcav. Quum Plato haec 
Socratem aliquot annis post ■ eius mortem dicentem fa- 
cit, posset aliquis opinari eum magistrum suum in- 
duxisse id suadentem, quod ipse postea cum aliis So- 
cratis discipulis fecisset; neque id esset absonum. Si 
tamen reputamus Socratem facete * et ironice hic lo- 
qui, probabilius est veram et Socratis et ipsius Plato- 
nis mentem expressam esse liis verbis quae statim ad- 
dit: t^^yjrslv Ts xph ^ou avrovg fz,sr ^AAj^Awi/* /W? yxp 
av ovhs pcc^hg svpoirs fi^?<?^ov vf4,cov ^vvxfiivovg rovro ttoisTv. 
^Maxime vero vestro in coetu quaerite talem stt^^ov: 
fortasse enim neminem facile inveniatis, qui ea facultate 
magis quam vos valeat." 

At praeterea non pauci sunt loci in Platone, ubi 
Phoenicum, Persarum, Aegyptiorum aliariimque barba- 
rarum gentium mentio fit. Phoenicum ingenium declarat 
de Eep. lY, p. 436 A. De Persarum institutis loquitur 



1) Cf. scriptores citati ab Hermaniio 11. p. 113, not, 112, et p. 114, 
not. 125. 
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de Legg. III, p. 694 sq. 698 A. Eris Armenii mentio 
fit de Rep. X, p. 614 B. De Aegyptiis autem eorumque 
disciplina et institutis plura leguntur tum in Pliaedro 
et in opere de Legibus^) tum praecipue in Timaeo. Ee- 
fert ibi sermonem sacerdotis Aegyptii, quem hic olim cum 
Solone habuisset, quo docetur veterem cognationem fuisse 
inter Aegyptios et Athenienses atque prisca Atticorum 
instituta, imprimis ordinum divisionem, eadem fuisse 
quae in Aegypto tum adhuc remanerent : cuius rei testimo- 
nia affert vetera momumenta et libros sacros Aegyptio- 
rum. Timaeus, p. 23 E: ryjc T Mixd) 2ioiK0(Tf/4'^£ccc Tnzp'' 
yjl/AV sv Toiq hpoTg ypdfjt^r^octTiv oicT^^KKTXi^icov hoov izpi&f/,og 
'ykypocTrTdi. Cf. Critias/p. 119 E. Num mirandum inde 
effectum esse^ quae Plato bominem Aegyptium facit narran- 
tem , ea ipsum in Aegypto accepisse ? Quid quod fuerunt 
qui dicerent Platonem perfectae suae civitatis ef&giem ab 
Aegyptiis duxisse. Memorabile bac de re est testimo- 
nium Crantoris _, qui f uit Xenocratis auditor , aequalis 
Speusippi, servatum a Proclo ad Timaeum p. 24 , quo 
lo.co de insula Atlantide sermo est. Yerba eius haec sunt : 

TOV TTSp) TOOV "'KTXa.VTlVIXIV ^U[/,7rO!,VTa, TOUTOV KoyOV 01 f/Jkv 

laTopiocv -ipiKviv sJvizl (poi(nv, oo(T7rsp b TrpooTOc; TlKa,Toovoq e^vj- 
ynTviq KpoiVToop ' og ^vj xoi) (rKMTrTs^rdoci fjLsv (pVi(Tiv ocvtov (scil. 

TOV Il'Aa>T0OV0{) VTTO TOOV TOTS , aq OVK OiVTOV OVTOi T^q TT OK l- 

Tsioic supsTviv , ocX?\oc i/^sTOiypa^l^oiVTOc To, AjyvTTTioov ^TOvTs 

T070VT0V 7ror>1(TOi(T&Oil TMV (TZOOTTTOVTCCV XOyOV ^ 0O(TTS STt' AlyVTT- 

Tiovg dvoi7rsi/,'^oii t^v Trsp) "ATP^oiVTivcov ToiVTviv l(TTopioiv, wg 

TOOV ""A&ijVOiiccV KOiTOi TOiVTVjV Xw^^^^^V TTOTS TVjV TTOXlTsioCV. 
(J,OipTVpOV(Tl Ts KOi) 01 TTpoCpyJTOil , 0w) ) '^SiV AlyVTTTioOV , SV 



1) Loci indicantur ab Hermanno p. 113. 
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(ttvjKock; TOiig ari (Ta^of4,avMg r^Dr^ ysypxCpSoci ^dyovrsc. 
Sensus liic est : „Sunt qui narrationein de insula Atlan- 
tide meram liistoriam esse dicant, ut primus Plato- 
nis interpres Crantor, qui refert etiam Platoni ab aequa- 
libus exprobratum esse^ quod Politiam, h. e. perfectam 
quam finxit civitatis speciem, non ipse invenisset, sed 
eam descripsisset ab Aegyptiis {/zsroiypix^pxvro'^ ra AlyuTT- 
rlm), eumque lianc exprobrationem tanti fecisse^ ut, quo 
eam redargueret^ illam Timaei narrationem, secundum 
quam Athenienses dudum ante iisdem institutis quae in 
Politia exposuit usi essent, Aegyptiis tribuerit.^' Verba 
{/,£rci'/pci'liix,vrcc ra, Ar/U7rricov ambigi potest quid signi- 
ficent: f/^sra/pizCbsiv dicitur et de scriptore qui alterius 
librum deseriUt et de pictore qui rem aliquam imitando 
refert, depingit. Itaque Crantoris ,verba possunt signi- 
ficare, Platonem Aegyptiorum libros transscripsisse, hoc 
est e sacerdotum libris sacris Politiam suam compi- 
lasse, vel eum Aegyptiorum iustituta imitando in suam 
civitatem transtulisse. Posterius significari non dubium 
opinor, nisi forte Crantor putaverit Platonem Aegyp- 
tiorum linguam calluisse et sacerdotes libros suos per- 
egrino homini describendos dedisse. Ergo baec verba 
non indicant, Platonem ipsum in Aegypto iuisse : nam 
instituta illa Aegyptiorum omnibus nota erant et pro parte 
tum adhuc ibi vigebant^ ut etiam suo tempore Plato 
dicere posset, quod sacerdotem illum facit dicentem, p. 
24 A: 7roX?\Ci yoip Trapoi^si/f/ocroc rav rors itoip xifiTiv 
(h. e. Atheniensibus) hroov Iv^oi^e (h, e. in Aegypto) 
vx)v dvsvpi^asig ' Trparov f4,h ro rav Upav /svoq.,., fjisroi Ts 
rovro ro rccv ^j^fjciovp/cov . . . , ro rs raiv vof/Jcov xa) rav 
Svjpsvrm ro rs roov yscop/cov , kou ^vj xoi) ro f/^dx^fjoov ysvog. 
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Ceterim quod Crantor dicit, Platoni id ab aequali- 
bns (uTo Toov TOTs) objectnm. fuisse, parum verisimile puto. 
Si Platonis aequales eius laudibus obtrectare atque in- 
ventionem Politiae ei surripere voluissent, illam non 
descriptam esse dixissent ab Aegyptiorum institutis, qui- 
buscum non nisi pauca illi erant communia, sed po- 
tius a Lycurgi legibus Spartanorumque et Cretensium 
institutis. Quanta enim similitudo liis cum Platonis ci- 
vitate intercedat , vel ex eo apparet , quod viri docti dubii 
haerent, utrum Aristopbanes in Ecclesiazusis Spartano- 
rum instituta an Platonis civitatem deridere in animo 
babuerit : cum utrisque enim ea quam comicus ibi pingit 
mulierum civitas optime convenit. Itaque potius credo 
istam narrationem iuventam esse ab aliquo Crantoris 
aequalium, quo ratio dari posset, cur Plato in Timaeo 
priscis Atbeniensibus tribuat ea instituta quae Aegyptio- 
rum propria haberentur quaeque ipse pro parte in Uo- 
KiTsUv recepisset. 

Ceterum ex bis apparet, non deesse quidem in Plato- 
nis libris vestigia unde effici vel fingi licuerit eum Ori- 
entem adiisse, certa tamen Kuius peregrinationis indi- 
cia in scriptis eius non exstare. Quod autem ad testi- 
monia attinet quae modo recensui, si perpendimus, 
primum, testem antiquum et locupletem de Aegyptio 
itinere non exstare, deinde, seriores qui de eo referunt 
quo longius a Platonis tempore distant^ eo copiosius et 
disertius de his loqui, ea vero partim non convenien- 
tia esse partim fictitia et inepta, Epistolam autem, 
cuius scriptor certe antiquissimus testis est, ita de hoc 
itinere silere, ut illud penitus ignorasse videatur: inde 
profecto coUigere licet , quaecumque de ea re traduntur 
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fama iiiti, qua sensim crescente res pedeteiitim auctas 
et amplifi.catas in historiam permanasse. 

Si tamen receptae famae non omnem denegare fidem 
volumiis, statuendum erit, Platonis commorationem in 
Aegypto nec tam diuturnam fuisse nec tantum liabuisse 
ad ingenium eius et doetrinam excolendam momenti ut 
vulgo creditum est. ') 

Iter Cyrenen. Huius itineris a ceteris scriptoribus , 
exceptis Diogene et Apuleio (supra p, 165), nuUa fit 
mentio, quod tamen ad fidem rei labefactandam non 
valet. Quum enim ceteri auctores, Cicero, Quinctilia- 
nus , ~) Olympiodorus , ea tantum itinera commemorent 
e quibus Plato plurimum ad philosopbiam profecisset, 
ad Pythagoreos in Italiam et in Aegyptum ad sacerdo- 
tes consulendos, licuit iis Cyrenaicum illud iter, aeque 
ac Megarense, ut minoris momenti omittere. Ceterum 
commorationem eius Cyrenae non sejungendam esse a 
profectione in Aegyptum, ut Laertius facit, probabilis 
sane est plerorumque opinio. Atque ambo itiuera tam 
arcte cohaerere videntur, ut, Aegyptiaci fide stabilita, de 
Cyrenaico non magnopere dubitandum sit. Quod autem 
nonnuUi opinantur, Platonem Cjrenen petiisse ut a The- 
odoro geometriam disceret, plus huic itineri tribnunt 
momenti quam aequum est: non enim credibile, geo- 



1) Ceterum leetu digaa sunt quae de hoc itinere disserit Hermann. 11, 
p. 51—58, 

2) Quinctilianus de Megarensi et Cyrenaico itinere nihil quidquam 
memorat; quare parura accurate Ueherweg 1. 1. sic loquitur, p. 127: 
«Bagegen lasst Quinclilian Inst, Or. I, 12, nnd ehenso Diogciies ITI, 
6, die erste Eeise von Megara ans naoh Cyrene gerichtet sein." 

12 



178 



metriam Atlieiiis ita neglectam fuisse ut propterea Cy- 
renen migrare necesse esset; ipse Tlieodorus antequam 
illuc liabitatum cessit, Atlienis hanc artem tradidisse 
perhibetur. Vid. Hermann p. 110, not. 101. 

Itinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri- 
mum profectus est in Italiam , quo tempore patriae mores 
pertaesus quadragenarius Atbenas reliquit; liinc trajecit 
in Siciliam (Ep. VII, p. 326 B. ^) Iterum in Italiam con- 
tendit , quum ab altera profectione in Siciliam domum rever- 
teretur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici- 
tiam junxisse dicitur cum Arcliyta aliisque Pythagoreis. 
Ibid. p. 338 C : iyu yotp Trpiv tzTriimi ^sviizv kou CpiXiotv 
'Aj3%UT5J KXi Toiq h ToipoiVTi Kou Aiovva-icc Troivjcroig oiTrsTrKsov. 
Cum his dictis contendamus quae ceteri scriptores de hoc 
itinere narrarunt. 

Nepos, Dion. c. 2, scribit Platonem in Italiam profec- 
tum Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu- 
sas transiisse. Cicero quoque locis supra laudatis (p. 
167) adventum in Italiam et in Siciliam conjungit et di- 
serte testatur eum Tarentum venisse „ut Pythagorae in- 
venta perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino 
et cum Timaeo Locro multum fuisse et Philolai com- 
mentarios esse nactum ; quumque eo tempore in his locis 
Pythagorae nomen vigeret, illum se et hominibus Pytha- 
goreis et studiis illis dedisse." Secundum Apuleium 
(supra p. 165) bis profectus est in Italiam ut Pythago- 



1) Etiam Plutarchus dicit Platonem 1% 'l t a A t a s e^s 2upaxou7«i ve- 
nisse; sed huius testimonii ratio habenda nou est, quia auctorem sequi- 
tur Bpistolam. Vid. Vit. Dion. c. 4. 
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rae disciplinam cognosceret : prinmm mortuo Socrate, 
iterum postea, Eurytum Tarentinum et seniorem Arctiy- 
tam sectatus. Horum posterius iter quadraret cum se- 
cundo eius adventu in Siciliam. Denique Laertius (su- 
pra p. 166) eum in Italia cum Pytliagoreis Philolao et 
Euryto congressum esse testatur. 

CoUatis liis testimoniis videmus omnes in lioc consen- 
tii-e , Platonem ad Pythagoreos audiendos in Italiam profec- 
tum esse; plerique Tarentum adiisse dicunt, Cicero 
etiam Locros addit. ' De philosophis autem quos ibi au- 
dierit variant. Ex his de solo Archyta omiies conveni- 
unt; Philolaus dudum erat mortuus; melius convenit 
Eurytus, qui Philolai discipulus fuisse perhibetur; de 
Platonis consuetudine cum Timaeo in ipsius dialogo ex- 
stat memoria; Echecrates notus e Phaedone; Acrionis 
non nisi nomen ad nos pervenit. ^) 

Est autem locus Ciceronis, de Senect. .c. 12, e quo non- 
nuUi tempus huius itineris definiri posse putarunt. 2) 
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum 
C. Pontio Samnite, patre eius, a quo Caudino proelio 
Sp. Postumius T. Yeturius consules superati sunt, lo- 
cutum Archytam, Nearchus Tarentinus . . . se a maiori- 
bus natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni 
interfuisset Plato Atheniensis; quem Tarentum venisse 
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio.^' In consulum 
nominibus manifestus est error, siquidem hi consules 



1) Acrionis nomen alibi non memoratnr ; pro hoc legendum probabiliter 
Acron^ qui Agrigenti floruit terapore belli Peloponnesiaci et amicus fnit 
Empedoclis. Scripsit de medicina. Vid. Laert. VIII, 65. 

2) Vid. Corsini, de natali die Plat. in Symb. Liter. VoL VJ, p. 197. 

12* 
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fuerant a. U. 408, a. C. 348, quo ipso aniio aut 
proximo Plato diem obiit. Quod ad Pontium attiuet, 
qui proelio Caudino senex luit „gravis annis^'' (Liv. IX , 
3), si ponimus eum a. a. C. 321, quo pugnatum est ad 
furculas Caudinas , sexaginta quinque annos natum fuisse , 
Platonem iterum Tarenti degentem, circa annum 365 a. C. 
videre ibi potuit , ^) adolescens viginti annorum. Credibile 
tamen totam hanc narrationem esse fictionem, cujusmodi 
plures antiquitus ferebantur; consulum iiomina si a Cice- 
rone addita sunt, aliud cerfce agens Attici Annales inspexit. 
CetQrum cum ex iiac narratiuncula tum e scriptorum dis- 
sensione , quam modo attigi , apparet , etiam in lioc itinere 
ad Tarentinos multa ficta aut fama aucta esse. 

Disquisitionis summa huc redit. Quaecumque, ex- 
ceptis itineribus in Italiam et Siciliam , de longinqua Pla- 
tonis peregrinatione narrantur, ea cum Epistolis , praecipue 
YII et in , non concordare , atque si diversorum te- 
stium auctoritas ponderatur, Epistolas antiquitate certe 
ceteris antestarej quod mortuo Socrate Megaram conces- 
sisse dicitur, id, si tamen verum est, potius fuisse di- 
gressionem quam commorationem; quae de profectione 
in Aegyptum et Cyrenen et de commercio cum doctis et 
sacerdotibus Hieropolitanis tradita sunt, valde incerta 
esse, ac, nisi ficta sunt, fama certe supra fidem crevisse ; 
denique si non omnem fidem itineribus illis negandam 
putamuSj certe non de longa peregrinatione cogitandum 
esse, sed de brevis temporis excessu, quem Epistolae 
scriptori silentio praeterire licuerit. 



1) Arcliytas diem obiit a. 365: itaque alter Platonis adveutus Taren- 
tiim ante hoe terapus locum habere debuit. 



CAPTJT vm. 



DE PLATONIS DOOTRINA ET PIiA.CITIS QUAE IN 
EPISTOLIS EXPONUNTUR. 



-O-O^OjOO- 



§ 1- 

Boci/rina Trspi £7ri(jTij{j(,vic. 

Postquam exploravimus, quae sit Epistolamm fides et di- 
ligentia in rebus liistoricis, nunc ad philosophiae doc- 
trinam attendere juvat et quaerere, quatenus haec Pla- 
tonicae philosophiae respondeat. Plenae quidem sunt 
Epistolae, praecipue YII^, sententiis et placitis e Pla- 
tone expressis, ut supra passim notavi; Ms tamen non 
continetur philosophiae doctrina. Quo melius de hoc 
judicare liceat, illustrem elegi locum, qui exstat in Epi- 
stola VII, p. 342 sqq. , in quO disseritur d.e, cofjfnitione, 
quam disputationem excutere et cum Platonis de hoc 
argumento doctrina comparare lubet. Locum satis obscu- 
rum paulo emendatius et distinctius quam vulgo editur 
describam et latine interpretabor. 
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p. 342. "E(7t/ toov ovrccv sniyMrcfi , ^i oov rviv iTricm^iu^yjV oivot/yKVj ttoc- 
pxyiyvEfT^tyA , rpia, , rsraprov T oivrvj , 'irkyfjTtrov §' a^hro ridivxi 

B ^ff ^j^ yvmrov rs KOi) oiKviUq sa-rr^ ' cov sv f/,h ovo{/^oi , 
^svrspov §f ?^oyoc , ro 51 rpirov si^oo'AOV , rsrxprov S' stti- 
(jrvj[/,v} . 'TTsp) sv ovv Xoi^s, (3ov?^6f/,svog jxoihJv ro vvv Ksyo- 
l/,svov , Koa 7ra,vroov ovroo TTspi vovjffov . 'nvy.Xoc hri ri Ksyo- 
(jlsvqv , w rovr oivr hriv ovo/jioi o vvv' s(pSsyfzsdoc . ^^.oyoc 
5' ocvrov ro ^svrspov , i| ovofzoiroov Koa pvjfzixrcov (rvyzsifxsvoc • 
ro yoip iz rm i(T%iirav stt) ro fzsaov '1(tov xTrsxov Travryi , 
>,Syoc oiv slvj . sKsivov UTTsp (rrpoyyvXov aoci TTspiCbspsc ovof/oi 

C XiZ/ zvK?.og . rpirov Ts ro t,ooypocCpov(j(,svQv rs xx) s^ocKsiCpo- 
fisvov KOi) ropvsvofzsvov zoi) oc,7ro?.Xvfj(>sv.Qv ^), av otvrog 6 kv- 
kXoi; , ov TTspi irikvr iar) roivroc, ovhsv 7nx,(TX£i, rovroov ooc 
srspov ov . rsroiprov S' s7n(Trvj[j,vj zoc) vovg oi?<.vj&vic rs ^o^oi 7rsp) 
roivr i(Triv ' ug Ts sv rovr cdj tvolv hrsov , ovk iv (poovccic 
ov^' iv (Tcof/,circov (TXVjfjLOi(TiV , oi?X iv ■pvx,ouq ivov , ^ ^^?^ov 
srspov r ov oivrov rov kvkXqv rijc Cpvcrsccg roov r sf/,7rpo(Tdsu 

D ?.sx^£vrcov rpioov . rovrccv §' iyyvroiroi fisv ^vyysvsi^ jcoi) 
0[j(.oi6rvjri rdv 7rsf/,7rrov vovc 7rs7r?.vj(TioiKS , ra,KXa, Ts 7rKsQV 
a.7rsx£i . roivrov '^vi Trspi r svSsoc oif/,oi xoi) 7rspiCpspovc ax^- 

f/,a,rOC XOil X?^^^ ; '^^P' "^' ^y^^OV KOi) KXKOV KOi) '^IKMOV , KX) 

7rsp) (r&}f/,oiroc aTTOivrog (TKSvoi^rrov rs KOi) KOiroi Cpv(Tiv ysyo- 
v6rog, 7rvpog v^oirog rs KOi) rcov roiovroov 7rc^.vrccv, KOi) ^cpov 



1) Pro his legendum conjicio, quod ia versione dedi, rautato verbo- 
rum ordine : to ^ojy^ajsou/Aevov xat TopveuofjLevov xcci i^aXeiipo/xevdv re xat 
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De scieniia. 

In qualibetre tria sunt, per quae necesse est scientiam 
parari : quartitm est ipsa [scientia] ; qnintum autem illud 
ponendum;, quod noscibile atque verum est. Horum 
unum est nomen , alterum definitio , tertium simulacrum , 
scientia quartum. De uno igitur disce, si quod nunc 
dico intelligere cupis, deque omnibus similiter arbitrare. 
Est aliquid quod circulus vocatur , cui id ipsum nomen 
est quod modo nuncupabamus. Alterum est eius defi- 
nitio, e nominibus et verbis composita: quod enim ab 
extremis ad medium aequaliter undequaque distat, de- 
finitio est eius quod rotundi et circumacti et circuli no- 
mine designamus. Tertium est figura picta vel tornata, 
delebilis et caduca : quorum in ipsum circulum , ad quem 
haec omnia spectant, niliil cadit, utpote ab his diversum. 
Quartum autem circa haec est scientia et mens et vera 
opinio; quod omne rursus tamquam unum statuendum, 
non in vocibus nec in corporum figuris situm_, sed in 
animis: quo manifestum fit, diversum iUud esse ab ipsius 
circuli natura, diversum item a tribus illis supra dictis. 
Horum autem cognatione et similitudine proxime ad 
quintum accedit mensj cetera remotiora sunt. lam idem 
[dicipotest] de recta et curva figura et de colore, deque 
bono et pulchro et iusto, atque de quolibet corpore vel 
manu facto vel natura generato, de igni, aqua ceterisque 



&nolXvitsyav. Tta mox p. 343 A junguntur ypa.foiJ.ivm ri xat ropvsudivTav- 
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E Kou TroL&iiiiJ.tZTC!. ^v,u7r(ZVTiZ . ov ysip, XV TOVToov f/.y; riq toc 
TaTTxpa, Xoi(oifi xizmysTrooq ^ qvttots. Tshico: sttktt^ij.Vic tov 

7rS[ji7rT0V iJikTD%OC SUTXl . TTpOq ykp TOVTOIC TcJvT ') 0V% ViTTOV 
S7Vl%SipS~i TO • TiOtoV Tl TTSp) £XOi(TTOV "Byj^^OVV '/j TO OV SKi%<TTOV 

p. 348. ^ix TO Tm Xoym d^rhvic . ccv cvszx vovv sxcov ov^s)c to/.~ 

(J.VJ7SI TTOT slc CCVTO TldsVM TOi VSVOijfjJvCi V7r' CtVTOV , KOi) 

TxvT slc d(j,sTxxlvyjTOv , ~) 'Bvj TTXcTXsi Tcc ysYpx(j.ij,kvu 

l 

TVTTOIC . TOVTO Ts TTCCXlV CiV TO VVV KsyO^JjSVOV ^sT [J.xdsiV . 
KVKXOC SKCi(TTOC TOOV SV TOilC TTpOi^SCTl ^) ypxCpOf^SV.COV J? KOi) TOp- 

vsvMvToov (j,s(TToc Tov svxvTiov s(tt) t^ 7rs[j,7rTCf; ' Tov yocp 

sMsOC sCpXTTTSTXl ^TOiVTl^ ' OcVTOC ^S , 0Oi,fjJv , KVKKOC OVTS 
Tl (TfZlKpGTSpOV OVTS [J,slt,OV T^q ivXVTlOiC aXSl SV XVTh} 0V- 

(Tscoc . ovofidi T oiVToov CpxfjJv ov^h ov^sv) (Bspxiov slvoii ' 
B 'KcoKvsi ^) §' ovTsv TOi vvv (TTpoy/vP^.oi KOi'AOV(j,svoi, svUoi KS- 

KK^(T^Dil , T(Z T SV&SOi "Bv} (TTpoyyVhX , 'KOil OvVsV V^TTOV (3s- 
(oOiicOC S^SIV TOJc (J,STOi^SfJ,SVOiq KOil SVOiVTlCOC KOiKOV(Tl . KOi) (JJ/jV 
TTSp) 'AOyOV y O XVrOC ?J<yOC ^ SlTTSp S^ OVOfJMTCOV Kx) pVjfJ,C>i- 

Toov (TvyKsiTOii , (j.^Tsv Ikxvcoc (os^xiQv sivoii . •'') (iivploc ^s Xoyoc 

OiV TtSpi SKIX(TTQV TOOV TSTTOipOOV , liq X(TOi(pSC ' TO §f fJ,syi(TT0V , 

07rsp s'[7ro(j,sv oXiyov sf(,7rpo(T&sv , oti "BvoTv ovtoiv , rov t ovtoc 

C ^Xi TOV TTQIOV TIVQC , QV TO ^iOloV Tl , TO Ts Tl t^VjTOV^TVjC sl- 
^SVOil TVjC '■hvXijC ^ TO fjj^ t,1jTOVflSV0V SKX(TTOV TCCV TSTTOCpCOV 



1) In his verbis, itpbs ya.p toutois Taur', vitium inhaerere videtur. 
Commodam medelam nou video. 

2) NonnuUi libri eu/AeTaxtvyjTov. Alteram lectionem praetuli; respicit 
locum e Phaedro, p. 275 D, quem infra dabo, p. 204 sq. 

3) Mire dictnm x.vxXog twv iv rcds Tcptk^sai pro circalo manu facto vel 



185 



hums generis , et de omni animaute et de auimoru.in in- 
dole et de omuibus quae facimus ac patimui'. Msi enim 
in his illa quatuor quodammodo quis teneat, nuuquam 
perfecte quinti scientiae particeps erit. Ad haec enim 
illa non minus qualitatem et speciem cuiusque rei quam 
essentiam et vim ostendere conantur propter rationum 
debilitatem. Quapropter nemo mentis compos audebit 
unquam in Jias includere cogitata , immutabilem praeser- 
tim in formam, cuiusmodi sunt quae literis notantur. 
Hoc autem quod nunc dixi rursus est considerandum. 
Quilibet circulus, quales in vitae usu adhibentur, vel 
pictus vel torno factus, multa habet quinto contraria: 
undequaque enim recti particeps est; ipsum vero circu- 
lum fatemur nihil nec plus nec minus in se habere na- 
turae ipsi contrariae. Nomen quoque cuiusquam istorum 
uUum firmum esse negamus : nihil enim vetat recta vo- 
cari quae nunc rotunda nominamus rotundaque quae recta, 
neque minus firma ea fore nominibus in contrarium mu- 
tatis. Eadem quoque definitionis ratio est_, quia ex no- 
minibus et verbis est composita,, ut nihil istorum satis 
habeat firmitatis. Infinita rursus documenta probant illo- 
rum quatuor nuUum esse certum; maximum vero est, 
quod paulo ante dicebamus, quod, quoniam duo sunt, 
essentia et qualitas, quum animus non quale quid sit 
sed quid sit scire quaerat, nisi illorum quatuor unum- 



(lelineato : factmn est ad imitationem Platonis Phaedri, Vid infra p. 200. 

4) Vulgo xwAusw. 

5) Yulgo: txavfiis fisfiula? sivca ^ijiMov. Ejeci fis^ccims, quod videtnr 



186 



7rpoT6iv6[/,£voy 1) TTfi ^vx^ Xoycp ts xca k<x.t spyx xl<r&T^<r£(nv , 

SVSXsyKTOV t6 T£ 'A^y^lZ^VOV KoCl ^£[ZVV,U£VOV a.£l '7r(X,p£%6yL£V0V 

8XtX(TT0v , dTTopicn; T£ zx) d(TiX,0£lixt; ifJLTriizTrKvj^Ti '^xcri^g , co^ 

£7rOC iiTT^Jv , TTXVT CiV^ptZ , iv Om f4,£V OVV [JLvih'' £\dltT[JL£V0l 

Ta,XVj&£q t^1jT£~lV £(T[X£V VTTO TTOVVjpX^ TpO0ijg , i^(XpK£l ^f TO 

TTpOTi/Jlv TOOV El^aXaiV , £VmTXy£ACi(7T0l 2) ^l-yv6[Z£diZ vtt" ^A- 

D Xl^KOdV , cl £pOOTOO[Jt,£yOl VTTO TOJV ipOOTOOVTOOV , ^VV(Z[/,SVOOV ^f TX 

T£TT(zpa, "^KxppiTTT^iv T£ KOi) ixk^x^iv ' iv oic H" xv TO irkyt,- 
TTTOV iX7roKpiv(X,aQiX,i xxi '§;jXovv xvxyK(Z^co[jj£v , b (3ov?<.6[Z£voc tuv 
'§vvx[4,£Vcov (xvxTp£7r£iv xpxT£7, xx) 7roi£i 'TOv i^i^yovpc^vov iv 

X6yOlC yj 'ypC6[/^[j,X(TlV Vj oi7roy,pi(T£(Tl TOiq TTOXKolq TOOV (ZXOVOV- 

Toov ^0K£7v [4,ij^£v ^ lyvcocTK^iv MV xv i^Tix^ip^ yp(X<p£iv VI xi- 
y£iv , ixyvoovvToov ivioT£ Mg ovx vj ^vxh tov yptzxpxvToc vj 

E Xi^XVTOC iA£7%£TtSJ/ , iAA' l^ TCOV T£TT(X,pOOV 0V(Tiq £X(X(TTOV 

7r£0vzv7x ^xvKooq . -^) >] 51 hx tv^xvtoov oivTcov hxyccyvj, ocvoo 
Kx) X(XTcc [/£Tx(3xivov(TX i0' %%X7T0V , [jcoyig i^Ti^TTvifJUijv ivi- 

T£K£V £V 7r£(pV%6T0C £V ^T^CpVKOTi ' XXJCOOC §' XV 0V^ , UC Vj 

Toov 7roAKoov £^ig Tfjg '4>vx^^ ^k t£ to [/,xd£iv iic T£ TOC 
p. 344. X£y6[/.£vx ^dvj ^riCpvK^, tx 5f ^iip&xpTXi, ovh'' xv b A.vy- 



esse nil nisi varia lectio v. jSe^Mov (sicut p. 342 B pro dtX/iOks nonnulli 
libri dX/iO&ij, quae deinde in textum illata sit. 

1) Junge: To r&v Ts-rrapuv exa.srov, iTpOrsivofjLSvov t>j <pux^, fJ^^ ?y)TOu- 
/jLEvov Xoya rs ;tat alaO^aeai. Ceterum pro irporsivdfievov libri alii ti po- 
reXvov alii Ttporspov; posterius videtur esse a correctoris manu. nporsivov 
sic vertunt (ed, Didot.) : „dum auimo non id quod sciscitatur ostendit 
tum verbis tum rebus." Quae versio nec verbis nec sensui respon- 
det. Correxi iiporeivifKevov. Similiter mox Tipora.Oiv, pro quo Kbri non- 
nuUi male itporeOsv. Nostro loco simillimus est qui legitur de Rep. 
VII, p. 525 D: lav Tts auT^ (t^ ipux?) opctxK ri (knrix aci/i.ix.ra. sxovrxs 
dcpiO/xoiis TzporstvopLsvos ^ia^eyviroa. Cf. de Legg. X, p. 895 D. 
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quodque, quod aiximo offertur, exploretur et ratione et 
per rerum experientiam sensibus, quidquid dicitur vel 
ostenditur facile redarguendum se praebet, eoque omnes 
omni, ut ita dicam, ambiguitate et obscuritate implet. 
In quibus igitur non assueti sumus ob pravam institu- 
tionem verum investigare, sed oblatis rerum simulacris 
contenti sumus , facile ludificamur invicem interrogati ab 
interrogantibus , quibus facultas sit quatuor illa discu- 
tiendi et arguendi. Ubi vero in respondendo quintum 
illud explicare necesse est, quicumque disceptandi peri- 
tus [adversarium] subvertere velit, vincit efficitque tit 
is, qui oratione vel literis vel responsione rem explicare 
velit, plerisque audientium nih.il eorum quae dicere vel 
scribere aggreditur intelligere videatur: quos interdum 
fugit, non naturam cuiusque quatuor illorum, sed potius 
animum scribentis vel loquentis argui, male se habentem. 
Discursus vero per omnia illa sursum deorsum, singula 
deinceps explorans, vix tandem scientiam gignit sinceram 
in animo si:Qcero; at si quis mala indole sit praeditus, 
cuiusmpdi est plerorumque animi indoles tam ad doctri- 
nam quam ad mores, partim etiam si (institutione) de- 
pravatus sit/ eiusmodi ingenia ne Ljnceus quidem ut 
cernant ef&cere posset. XJt summatim dicam_, qui rei 
ipsi [de qua quaeritur] non cognatus sit, eum uec 



2) Vulgo ou xaTayelaffTo: , quod si servatur, enuntiatum per interroga- 
tionem efferendum est. 

3) Verba sic transponenda arbitror, ut latine dedi: oux h twv TeTTot- 
^wv puffts lx«ffToo iX&/xsrcct, dlX o ifiu^ tou ypAip. i) Ae?. Trej). fot.vXai. 
Nam si imperiti a peritis redarguuiitur, causa est non in re, sed in 
hominum inscitia. 
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3i€uc l^sTv TTon^asis rovc TOiovroug ' hv) §£ Koyc^ , rbv (jlvi 
^vyysv^ Tov Trpa^yf/.izroq ovr a,v £V(/,oi&!a ^) Troi^tjsii Tror 
ovrs f^vi^fA>yi , '^^v ^PXh^ 7^-p ^v tzXAorpiaic s^scriv ovk iy- 
yiyvsroii . m&' OTrotroi rcov "^ixcilav rs xx) rav oiXKm oatz 
'AOiXo'. fzij 7rpo(T(pvslc sI(t) %oi) ^vyysvslc, , OrkKoi 5' (khKoov sv- 
fJiOihlc xf/^oc xoi) fj.vyjf/,ovsq , 01)^ ocroi ^vyysvsTc, ^va-fy^oi$s7c 
^s xot) aiJ.vv}[u,ovsc , ov^svsg rovrccv [jjviirors fioi^aaiv oi>.vi&sio<,v 

B dpsrijc s}c ro ^uvoirhv ovos zoiyJ;^c • afjcoi yxp avroi izvixyKVi 
fzoivdxvsiv xoi) ro ^psv^og 9) ^f^-^'- ^^^ SiX^(}sc rijc oXyjc ov- 
(Tioig fJLsroi rpi(3^c TTOia^g aoii ^poVoy ttoKXov^ OTrsp iv ^jp- 
%oiiq sIttov ' fj^oyiq ^s , rpi(36fj,sviz Tfpoc oiKXvjXoi oivrav snx- 
<rrx, ovofj^aroi jca) Koyoi ,' o^sc rs zoi) oiKr&viasiq , iv svfjis- 
via-iv sPJyx'^^'^ iXsyx'^^-'^^'^ ^'^^^ ^^^^ (p^ovcov ipcorvjasai xoi) 
ai7roitpi(jS(Ti xP^f^^^^^-> i^i^^oifjAps Cppovyjaic TTsp) SKOio-rov KOii 

^ vovc, (Tvvrsivoov ori fj.oihiar slc ^vvoif/jv ocv^pooTrivvjV . ^io ^y, 
TTOic (ZVijp (TTTOv^hoilog roov ovrcov (TTTOv^oiicov Tripi iroK/^ov §£^ 
{>ji/i ypoi-poic TTor iv oivQpooTroiq sU CpUvov KOi) iZTropioiv KOiroi- 
(3oiXsT . sv) ^v; iK rovroov "BsT yiyvoo(TKsiv Koyc^ , oroiv '/^^ ric 
rov ^vyypdfjcfj^oiroi ysypoifj^fj.ivoi f/V iv vofj^oig vofj,odirov s'lr 
iv ciK?^oiq rmv c&rr ovv , coc ovk vjv rovrcfi ravroi a-Tsrov^xw- 
rxroi, siTTsp iariv oivrbg o^TTOu^oiTog , KsTroii 'S' cjk'^) iv x^P^ 
r^ KOiKXiarT^ rSiv rovrov ' sl ^' ovrcac oivru r^Sr' ia^rov- 

B ^oicTfjivoi iv ypoifj^fj^oicTiv iridi^, i^ ocpoi ^j^ 01 sTTsiroi $so) 
f/,ev ov , (oporo) Is (ppivoig ooKs^oiv oivroi. 



1) Post. V. tuixaBict excidisse puto verbum fioLOeh, quod sensus postulat. 

2) Pro To ^ffuSoff etc. hic rectius scribatur: to feulss a/*a xal r&X-o- 
6e's. At in talibus crebro peccant Epistolae. 

3) Vulgo xeirat 5e Ttou, quod sensui plane contrarium est; itaque pro 
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docilitas nec menioria unquam [gnarum] efficiet: ete- 
nim in aliena indole omnino non gignitnr [scientia]. Qua- 
mobrem qnicunqne justitiae ceterisque honestis artibus 
non sint natura apti et cognati, licet ingeniosi sint et 
memores ad aliud alius^ aut qui cognati quidem sint, 
sed hebetes et memoria parum valentes , liorum nuUis 
unquam continget noscere veritatem, quoad Kcet, vel 
virtutis vel vitii : necesse enim est simul et illa perdiscere 
et verum ac falsum tofcius rerum naturae omni studio 
et longo usu nosse, sicut initio dixi. Nam non nisi 
multo labore, coUatis invicem et quasi tritis inter se 
singulis , nominibus et definitionibus , visis et sensibus, be- 
nignaque disceptafcione probatis. absque invidia interro- 
gantium ,et respondentium , effulget circa unumquodque 
scientia et intellectus, concordans quam maxime potest 
pro humana facultate. Quamobrem multum abest, ut 
vir gravis gravibus et seriis de rebus scribens se suaque 
invidiae captionibusque liominum objiciat. Ad summam 
intelligere ex his licet, quando quis scripta alicuius cer- 
nat sive legislatoris de legibus sive [aliorum] de aiiis 
quibuslibet rebus, ea non pro seriis ipsi esse habita, 
si saltem sit vir frugi et gravis , sed infimum locum apud 
eum obtiaere; sin autem revera tanquam seria ab eo 
literis mandata sunt, huic non quidem dii [ut ait poeta], 
sed mortales mentem eripuerunt. 



Ttou correxi oux, nisi quis malit: xstTa.t oe ttou iv^upa.T^ xaxto-Tij. Simili 
locutione utitur Aristiiles, Uepl ^tirop. Vol. IT, p. 145, Dind. : sv tw 
xa^AtffTW rou ^ipou ra.rrsiv. 
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Totus liic locus colorem refert Platonicumj coiicinna- 
tus est Platonicis verbis et dictis , sed ea nec apte co- 
liaerent et a Platonis sententia ac mente aberrant. 

Primo dicit : fW/ rploi h" av rvjv sTnarjif^ijv-dvaiyKi^ ttx- 
pixyiyv£(T&(Xi , ovo(^ci, Ko^yog, sl^ccKov. Initium boc, unde 
tota disputatio pendetj descriptum est ipsis paene verbis 
e libro de Legg. X, p. 895 T) , ubi hospes Athenien- 
sis, animi definitionem daturus, disputationem bis ver- 
bis aggreditur: "^Ap' ovk xv MsXoiq irsp) sKXdrov rpia vo- 
£iv, ev f4,h r^v ouaiav, sv ^s r^g ovaixg rov Xoyov , fV5f 
ro ovo[/^(X.. Apparet tamen discrimen : Plato memorat tan- 
tum r^g ov(rioig ovofiix> et ^^oyov , non addit s'i^aKov. "Qvoyi.o!. 
est nomen quo res notatur, Xoyoc descri^tio vel definitio ; 
ambo liaec saepe apud Platonem copulata leguntur, ut 
in Politico, p. 271 G: ;c,^} y^ysvslq ^M Karoc rovrov rov 
Xoyov s^ xvikyKVic (pvof/Jvovg ovroog sxsiv rovvof/,oi aoCi rov 
Xoyov. Quid autem est si^ooXov ? A nostro vocatur ejfigies 
seu figura rei sub sensum cadens , ut apparet ex exem- 
plo quo utitur rov kvjcXov , cuius si^^ooXov dicit esse ro 
^co</poi<povfz£vov ziyj ropvsvofisvov kou s^ocXsiCpof^isvov rs xx) 
&i7rQKKvfy^svQv ', a Platone autem si^ooXoi, i. e. simulacra, 
saepe appeUantur ea quae sensibus percipiuntur, quippe 
quae sint quasi simvsg rav ovroov , quorum similitudinem 
vel potius umbram referant. Ita in Phaedr. p. 276 A, o ^f- 
ypoifzf/Jvoc Xoyoq vocatur sihooXov rov Xoyov og fisr iTria-r:^- 
f/>y}g ypocpsroii sv rfj rov [j,oiv&ocvovroq '4^u%f?. Et in Sopb. 
p. 239 D, quum kospes Eleaticus quaerit quid sint 
si^ooXa,^ Tkeaetetus ita respondet: ^vjXov ori Cpvi^rofjcsv roi r 
sv rdiq' v^oi(Ti Koa KOiroTrrpoig si^ooKot,, sri xoti rk ysypotf/.- 
fjLsvoc KGii rot rsrvTToofJisvoi kizi rocXXa o<70c tov roioivr hriv 
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srspci,. At jgeneratiin, nt a nostro, toc oiKrQviTa. a Platone 
hoc vocabulo non designantnr. 

Si vero ipsnm attendimus enuntiatum, „in omnibus re- 
bus esse tria per quae cognoscantur, nomen , dejlmtionem 
et Jiguram" fatendum hic dissimilia copulari. Nimirum 
Qvofjf^x et y^Qyog ab bominibus pro arbitrio rebus imposita 
sunt: nam nihil vetat, ut dicit, ra vvv (jrpQyyoKix. 

K(X?^OVfj(,£ViZ' avHoi X£XA>j(T&Clil TOi T SuHoi ^VI (TT pO'/'/ VKOC'^ 

di^uKov vero est forma ipsis rebus propria, quam mutare 
homines nequeunt. Praeterea ovo(jlo{, et AoV^i; sunt cogno- 
scendi instrumentum, si^ooKov vero est pars eius quod 
cognoscendum est. Palso autem dicit £%iza-Ti^ tuv ovtccv esse 
di^BooKov : nam loquitur non tantum de rebus sensibilibus , 
sed , ut ipse dicit , Trsp) r' svMog xoi) -Tr^piCpspovg , TTf p/ t 

ayOi&OV KOU KC6K0V KOc) hKOilOV .... KOi) (^CpOV ^Vf4,7r0iVT0C 

TTspi KOi) iv ^pvxoilg j^dovg... Num autem justitiae, animi, 
virtutis sunt di^^ccXoi, species sub oculos cadentes? 

A tribus his secernitur to ov , o ^vi yvoodTov t£ kou 
xKyiUg £(TTiv, i. e. j^ ova-ioc, quas ideas appellat Plato; hoc 
quinto loco ponit et in sequentibus etiam to Trkf^TrTov 
noininat. Quod autem quartum ponit/medio loco inter 
priora tria et quintum to ov, nempe tviv £7ri(jTyi[j(,yiv , de 
hoc ita confttse loquitur, ut nescias quid eo intelligatur. 
Primum dicit, per tria illa quae modo dicta sunt sTriaTVj- 
[jt,viv effici; tum iiTKTTVjfjLviv idem esse atque vovv et a,KiiQ^ 
^Q^oiv, eaque non in verbis et figuris, h. e. in nomine, 
definitione et effigie, sed in animis posita esse {ovk h 
(poovoug Qvh'' iv crcayiikTOov ^xvifJLOttriv oiK}C iv "ipvxoilg svov), 
atque £7ricFTvi[j(/viv et vovv proxime cognata esse rw ovti. 
Postea rursus To; TSTTOipoc^ h'. e. ovof/,oi, Xoyov , di^ooXov et 
£7ri(TTV}[j(jviv , opponit rw Trf/^Trroij, quorum illa fluxa et in- 
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certa, iioc unum certum esse et stabile dicii : ou ycip ,xv 
TovTccv f/,!^ rig toc TSTTOcg-oc Ai^jS^ &:,y(,m'yk'7rooq , ov^ttqts TsXaac 

S^TTKTT^fMJt; TOU TTSfAITTOV flSTOXO^ SOrTOil. Et paulo iufe- 

rius : fiOpioc §£ ^^oyog oiv Trsp) smcrTov tcov TSTTxpcov ug 
xcrotCpsc. Ergo sTTKrrviiJLViV modo rcj ovti , h. e. veritati 
cognatam dicit, modo annumerat iis quae incerta et fal- 
lacia sunt. Haec adeo turbata sunt_, ut scriptor nescire 
videatur quid dicat; apparet eum s7ri<TTVi[/^]v vulgarem et 
Tviv ixKvi&i^ sTTKTTVjpf^viv coufudisse. 

Quam longe haec distant a Platonis doctrina. Hic 
res universas distinguit in duo genera, t^v ovaiav et tvjv 
ysvsfTiv , quorum liaec res generatas et fluxas {toc oih&;jTii, 
Toi opcofjcsvoi), illa aefcernas et- stabiles (r^ vov}td!,j toc voov- 
fjLsva) complectitur. Rerum fluxarum cognitio, quae sen- 
suum ope paritur, appellatur ^o^oi^ quae aeque ac res 
ad quas pertinet manca est et incerta; opposita liuic est 
sTTKTTVjf/jvi , scientia rerum quae mente comprelienduntur : 
baeCj ut ovcrio!. ipsa, firma et vera est. Sic quae noster ut 
similia ponit ', s7:KJT'/jfMi , vovc et dXv}dv]c 2d^oi, apud Plato- 
nem opposita sibi sunt et contraria. Ipse in Theaeteto , p. 
261 C, refutat eos, qui statuebant STTKTTVif/i^v essedXiidi^ 
^o^ocv fxsToc Aoyou , et de eadem quaestione classicus locus 
est in Timaeo, p. 51 D E, ubi disertis verbis dicit, 
ambo illa diversa esse et dissimilia : tvo "^vi XsycTsov hsivcc , 
hoTi xcf^plc ysyovoiTov ixvof4>oicoc r sx^tov. Eorsitan noster 
ad haec conjungenda ductus est loco de Legg. II, 
p. 653 A: (ppovviCTiv ^s jca) <zkvi&slc ^o^oic [SsfBoiiouc , svtu- 
xh? oTCf} Koci Trpog to '/vjpag TTocpsyivsTo , quod dictum retulit 
Cicero de Ein. Y, 21: ^Praeclare enim Plato: £ea- 
tnm, md etiam in seneetute contigerit ut sapieniiam, veras- 
que opiniones assequi possit." At Plato hic ioquitur ex 
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communi more, non, ut in Epistola, definita et propria 
verborum significatione utitur. 

Haec de principiis quibus secundum epistolam scien- 
tia nititur. Ipsam autem disputationem quisquis attente 
legerit, omnia tam confuse tamque obscure dicta esse 
fatebitur, ut revera aenigmata loqui scriptor videatur. 
Exempli gratia nonnulla afferam. 

Postquam quinque illa qualia sint explicuit dixitque 
ea ad omnia tam corporea quam animata pertinere, ad- 
jicit haec: ou 'yoip^ xv rovrav f^i^ rtg roc TSTTOipoi X(k^T{i 
aizKKTysTrcoc, ov-ttots TsKsoog e7ri(7Tvi{Juyic tov ttsi/^tvtov (ji.stq%q<; 
sa-Toii. Quaenam sunt illa quatuor? Mmirum ovofioc, 
Aoyoc, siBoo'Aov j i7ricrT'^f4,yj ; inepte ergo in apodosi sTrKTTVj- 
f/,>]c vocabulum additum est, quod omitti debuit. Poterat 
sic dicere: xv fjt^vj ti? tmv rpiav s7ri7T^f^^v Aoc^ifi ix>fJt,m<yi- 

TraC , 'OVTTOTS TSXiccg S7ri7TVif/.V}q TOV TrSfjCTTTOU fASTOXOC S(7T0il. 

Quominus autem sic corrigamus, cavere nos monet quod 
etiam infra r^ TSTTocpoi, copulantur et sTTKTTVjfiv} reliquis 
tribus tanquam simile annumeratur. Ita p. 343 B: f^v- 
pioq Ts Aoyoq TTsp) SKOicrTov tmv TSTTix,poov ac dcrcccpig. ibid. 
C: TO fy(,v] ^viTQVfjLsvov s%oi<jTOV tS)v TSTTOtpoov. ibid. D: 

^VVO0f/Jv(A}V ^S TOC TiTTOCpOO ^lOCppiTTTSiV. 

Deinceps sic pergit p. 342 E: Trpot; yocp TovToiq tocvt 
ovx y}TTOv sTrixsipsJ to ttoTov ti Trsp) smcrTOv '^yjKQvv ij ro 
ov sxxtTTov "Bioc To Toov 'Aoyoov «.(T^sviq, Sunt baec aenig- 
mati similia. Qu(i refertur Trpoq TovTOig? Quo autem 
TOivTOi? Qua ratione baec cum praecedente senlentia 
<^' per particulam yoip connectuntur ? Ponamus TOivToc re- 
ferri ad toc TiTTOtpoCj sensus hic exibit: „Quatuor illa, 
nomen, defi.nitio, imago, scientia, non minus tendunt 
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ad qualitatem cumsque rei quam ad essentiam declaran 
dam 'hik ro rm Xoyav xadsvk , ob judicii imbecillitatem 
Quomodo autem in lioc sita esse potest causa ob quam 
animus distinguat ro ttqiov et rb ov , quorum illud sensu , 
boc ratione noscitur? Id perinde est, opinor, ac si 
diceres: sensus non solum colorem sed etiam figuram 
rerum nobis ostendunt ob visus imbecillitatem. Et quo- 
modo cum his cobaeret conclusio: «j/ svszcx, vouv sxmv 

OV^s)c TOXfJ(,yi(T£l 'TtOT s\c OiVTO TlUvOl.1 TOC VSVOi)f/JvOi VTt' OiV- 
TOV j ZOi) TiZVT sU Xpl^STOiiiiv^TOV , 'Svi TTOi^jXSl TOi '/SypOifA- 

'fxivoi, TVTTOic; in quibus illud sU ^^to referendum videtur 
ad To Toov Koym xcr&svic; dicit ergo: „ob bas rationes 
(quasnam ?) nemo sapiens audebit cogitata in definitiones , 
et bas in formam immutabilem , h. e. in literas , . inclu- 
dere.^^ Yidenturne haec esse sani capitis cogitata, an po- 
tius delirantis vel praestigiatoris nugae? Dictio tiHvoh sU 
ypoifzfJiOiTOi, pro literis notare, petita est e Cratylo, p. 390 

E : OV TTOiVTOi dijfj(,lOVpybv OVOfj(,oiTMV shoil , itfAA^ flOVOV TOV . . . 
'hvVXf/.SVOV OiVTOV TO sJ^Ot; TtUvOil sic TS TO. ypOifJifJ.CiTOi -AOil 

TOiq (TvKKoi^Oic. 

In sequentibus ostendit, excepto tov ovtoc cetera om- 
nia, ovofioi, Koyov, s^i^BooXoi, obscura esse nec quidquam 
(3s^oiiov habere. Quomodo haec congruant cum superio- 
ribus, ubi dixit Tpioi esse h' uv tvjv siria-TVjfJoyiv (xvdyxij 
TTOipoi^i-yvscrSoiij et quam scientiam afferre possit cognitio 
rerum quae ipsius testimonio nihil habent certi, id non 
explicat. Ceterum quae dicit de natura ovofzoiTog et ?.6yov 
e Cratylo hausta sunt, unde etiam definitio Xoyov , quod 
if ovofj.oiTOiv KOii Q^fj(,oiTOiv ^vynsiToii , depromta est. Vid. 
Crat. p. 431 B: sl Ts pvifJs^oiTOi xiz) ovofj^oiT sa-riv ovroo ti&svoh, 
xvoiyKvj KOi) Koyovc ' ?,dyoi yoip ttov, uq sy^f4,oii , vj tovtccv 
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(Tvvha-lg hriv. Cf. p. 425 A. B. Sopli. p. 263 D. VeTUin 
Cratylo sic usus est scriptor , ut quae Platonis faerit sen- 
tentia parum perspexisse videatur. Tractatur in eo dia- 
logo quaestio, utrum nomina sint cpv^si an U(tsi , utrum 
naturalis sit vocabulorum cum rebus necessitudo, an 
pro arbitrio rebus sint imposita. Posterius defendit Her- 
mogenes, qui contendit nomina facta esse a-uv^x^ kxi 
QfMXoyii^, h. e. Qkcrsi ; contrarium placet Cratjlo , cui So- 
crates vel potius Plato assentitur eatenus, quod cen- 
set ovo[/,oi, esse 7rp(x,!yp.(X.T0c ^vi)\.oo(a,(x, sive fiif4,y,fz(z (TuXKot- 
(3(%Tg KOi) 'ypa,(j(,(/,oi(riv (p. 433 B. cf. p. 423 E), atque 
adeo vocabula rite facta ipsarum rerum esse imagines : 
rcc y bvofjiccroi, . . . uf/,o?^oyj^KXfjC£v roi, KocKcog Kslfzsuoi . . 
shoii slKovoic rav TrpoiyyArcov (p. 439 A). Non vero 
assentitur eidem Cratylo opinanti propterea vocabulo- 
rum sive linguae cognitionem viam esse ad rerum 
scientiam. Jam vero quid noster? Dicit in vocabulis 
esse nihil j3s(3o!,iov ^ quin ov^sv kccKusiv roi vvv (rrpoy. 
yvi^oi KOiKovfzsvo!, svSsoi KSKXij(r&oii , roi r sv^sa 5^ (rrpoy. 
yvXa,: hoc est plane id ipsum quod contendit Hermoge- 
nes, p. 384 D: sfJ!.o\ ykp ^oasT^ o rt xvric rq) Qijrxi ovGf/.x, 
rcvr sivoii KOi) ro opQov * koc) xv av^ig y^ srspov fj(,sroc$ijroi[ , 
sKsTvo ^s fJsViKsri kocKt^ ^ . . . ovhsv vjrrov rdvr sJvoii opSov , 
rh fj(>srot,rs&sv , rov Trporspov Ksif/svov : quam sententiam 
contra improbat Plato. i) 

Deinceps sequitur in Epistola locus memorabilis, quo 
docetur omnes qui non rite sm<7r^fj(,Tfl eruditi sint, in 
cognoscendo et disputando falli. Legitur p. 343 C inde 



1) Platonis sententiam subtiliter explicat Dittrich, Proleg. ad Cratyl 
Lips. 1841, p. 20 et 41 sqq. 
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a verbis: to ^s [u,syi(Trov OTrsp sIitoijls]/ d>J<yov 6f/,7rpo<r$£v,' 
ori ^voTv ovroiv usque ad liaec verba : xKK^ vj '^uxy] rov 
ypd\pcivrog Hj ?,i^avroc sKsyxsroii TrsCpuKuJiZ 0iXuXuc. Etiam 
liic locus verbis et junctura ita impeditus est, ut aegre 
sensum expiscari possis : ubivis incurris ia Platonis vesti- 
gia, sed filum et ordinem liaud facile cernas. Summa sen- 
tentiae inanibus nudata verbis et aptius vincta haec est: 
„Duo sunt rerum genera, ro ov et ro -ttoIov ri. Animus ro ov 
anquirens , nisi rav rsrra^pav sxacrrov (i. e. ray rplcov sKiX(Trov , 
np. ovofjLOi, Xoyov , si^mKov) exploratum habeat tam ratione 
quam experientia et sensibus , in maxima ambiguitate ver- 
satur et caligine. Qui sola rerum si^oo}^oc sectantur neque 
assueti sunt quatuor (tria) illa excutere_, in disputando a 
peritis luduntur; ubi de quinto (de ente) quaeritur, in dis- 
serendo a docto quolibet redarguuntur; > Indocti autem 
haec audientes culpam tribuunt non rerum obscuritati, 
sed disserentis inscitiae.^'' En denuo roc rsrroipa et ro 
TTsfATTrGv : idem lusus in usurpandis numeris , cuius supra 
jam plura ex hac epistola exempla attuli (vid. p. 35). 
Etiam Plato habet istiusmodi partitiones numeris notatas , 
ut in Phileb. p. 66. de Legg. II, p. 690 A, 696 E; 
Y, p. 728 D, 733 C, 741 D,- verum noster ita argu- 
tatur ut pro ,ipsis rerum vocabulis numeros ponat, 
quasi in his abdita quaedam significatio insit. 

Ceterum haec et quae deinceps disputantur usque ad 
verba p. 344 B , s^sKocfjt^is (ppoviia-ig Trsp) sxaarov y.oci vovc , 
^vvrsivociv ori {A,ocKi(Tr sh ^vvoifMV t^v&pcoTrlvijv , spectant ad 
dialecticam; quibus ostenditur, eos qui rudes sirit eius 
disciplinae a peritis facile falli et ludibrio haberi , contra 
qui rite hac arte instructi et exercitati veritatem anqui- 
rant, his postremo scientiae hunen aifulgere. Jam de 
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hac disciplina quae Epistolograpbus dicit cum Platonis 
doctrina de dialectica comparemus. 

Scriptor noster duo distinguit genera _, . ro ov , quod 
etiam rh r/ appellat, et ro ttoiov t/, quorum altero res 
sensibus subjectas significat, altero rerum ideas. A Pla- 
tone autem hoc sensu ista vocabula non usurpantur: 
distinguit ille quidem aliquando ttoio!, c&rroi et ix,u&' 
£zmra> sic ut gemis et speciem: velut rsxvyi t^vr^ com- 
plectitur omnes artes, rix^-^yj ric sive iToitx, rig est una e 
multis, velut o]zo'^o[JLiy.vj (de Eep. JN , p. 438); non vero 
generatim bis verbis utitur tanquam formulis sive cate> 
goriis quibus ra, voyjroi et ra ixh&yjra, designentur. Id 
primus fecit Aristoteles, Metapb. lY, ^8: ro sl^^og kcu 
vj vX^ 'srspov ra '/avsi^ koc) oaroc xad'' srspov crx^fza Karyi- 
yopioic; rov ovroc Aiysrai, rk fih 'yhp ri ia-ri a-yjfzixivsi 
rcov ovrm, rot, Ts ttoTov ri Ceterum Aristoteles semper 
dicit ro ri scrri , vel rb ri ^v sfvoct , numquam simpliciter 
ut noster ro ri. ^) Plato , nt ante vidimus , duo illa ge- 
nera appellat ra, ovroc et ra, ysvvvjroc , ro sv et roc ttqKKx 
aliisque nominibns. 

Porro pbilosopbia versatur in cognitione rav ovrcov, ad 
quam cognitionem dux est dialectica. Quale autem est 
secundum Platonem dialectices munus? Hoc positum 
est maxime in hocipitrsi et ^vvoiyay^, ut in Pbaedro 
docet, p., 265 E — 266 B. ^) Quum per universum pateant 
baec duo, ro sv et rx iroKkot., unitas et varietas , dialec- 
tices munus est ro Karoi •ysvii hatps7cr$M atque demon- 



1) Vid. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienlehre. Berl. 1846. p. 34 — 52 
3) Cf. van Heusde , [nit, Phil. Platon. II. Pars II, p. 101. 
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strare 'TTOiot, ttoIoic ^v,u0ccv6i, xa) ttoT oi,KKyi?^o!, ov ^sxs^xt, li. e. 
quae sit generum et notioimm inter se convenientia et 
differentia. Ut paTicis dicam, dialecticus est secundum 
Platonem qui valeat [Moiv l^iav 'Bioi ttoXKcov tstocijlsvviv 
et contra ttoaA^^ vtto jmo,? Trspisxof^ivoic dilucide cernere 
(Soph. p. 253 B — T>). Idem argumentum declarat exem- 
plo tOv xyoiSov sive ideae boni, de Eep. YII p. 534, 
unde haec excerpere lubet: og hf ,u,yi sxifi hopi(roc(r$.xi TCf 

KO^Cp XOi) TOOV ckXKCOV TTOCVTCOV ^(pSKOOV TijV TOV o.yoL^ov i^i^v , 

KoCi co<T7rsp iv (j(>diXYi ^'^ TravTCov shkyxcov hs^icbv iv Trocai 

TO^TOIC d-TTTCOTl T^ T^OyCj} ^lOiTTOpSVi^TXl j OU^' OiVTO TXyOi- 
&0V (pVI(7SlC sl^^SVOil ; . . . ^AA' , S'i TT-ifl s]^00?^OV riVOg S^^OiTTTSTOil , 

5o'^^ ovK iTTiaTyifjt,'^ i!p(X,7rTS(j&oii. Jam vero dialectices opus , 
quod secundum Platonem est to hoiipsiv xoiTOi ysvv^ Toi 
ovTOi^. a nostro liabetur to Toi TSTTOipoi {pvoiJiOiy Xoyov, si- 
^ooXoi) hoippiTCTsiv , vel, ut in sqq. dicit, Tpi(3siv Trpbg oiX- 

Kvi'AOi OiVTCOV SZ0i(TT0i, OVOfJiOiTOi XOi) KoyoVC , 0\pSig KOi) Oil(T&Vj- 

(tsk; ^ hoc est verbis et definitionibus et exemplis tanquam 
calculis ludere, iisque adversarium fallere : quod ab illo 
tantum differt quantum oivriKoyiK/i differt a hoi?^sxTiK^ , so- 
pliista a philosopho. Philosophus, secundum Platonem, 
versatur in cognitione rm ovtcov , quae sola certa et firma 
sunt, quorum naturam et vim comparando et discer- 
nendo cognoscere studet; sophista elaborat maximein ver- 
bis et definitionibus , quae fluxa et incerta sunt et de 
quibus epistolographus ipse testatur : [j,vp'iot: V av Koyoq irsp) 
6K0i(TT0v Tcov TSTTOipoov KC ^(TOiCpsc. His adversarios irretit et 
in izvToy^oyioic inducit ') efficitque, ut Plato dicit, cp^j/j^- 



1) Cf. de Rep. V, p. 454 A: Sta zb /jlyi imctadai xecr siSy) iiaipou/ie~ 
vot To Xey6/j.evov iniaxoTTsiv, <J>U« xut aurb Toijvojia hidxeiv too hxdivres 
rijv ivcoTtusiv. 
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vM roivro rotc pcvrolc rors /^h 'Biziziov , orav §£ ^ovP^i^- 
TiZt, oBiKov (Phaedr. p. 261 G); deuique lioinmes eo 
adducit , ut rm Trpxyizsircov ovhsvog ou^sv vyikc ovTs ^s^am 
esse credant (Phaed. p. 90 C). 

Si autem his in rebus epistola maximopere a Pla- 
tonis sententia aberrat, sunt tamen in ea quae partim 
cum his quos attuli partim cum aliis Platonis locis ita 
concinunt, ut Platonis verba a scriptore expressa esse 
facile appareat. Primum quae dicit (p. 343 D) de homine 
dialecticae artis imperito , ut a perito in disputando decipi- 
atur et svxxnxysXnia-roi; reddatur , ea scripsisse videtur ad 
similitudinem Euthydemi, in quo dialogo sophista indu- 
citur adolescentem eludens et xxraysKscarov reddens, $;« 
ryjv roov dvo(/,oi>rccv hxCpopoiv V7ro<r}cs?^!^cov xxi dvtzrpsTrccv (p. 278 
B.). Quae deinceps Epistola his subjungit: x^/ ttoisi 
rbv s^yiyovfzsvov sv Koyoig vi ypoifjt^iJiOiiTiv vj xTTOxpiaso-i ro7g 
TToXXdic rm xzovovrav 'BozsTv (jlvj^sv 'yiyvaazsiv uv hf stti- 
Xsipi{i ypoiCpsiv yj Ksysiv , dyvoovvrccv svio^'' ag ov% v! rcov 
rsrrxpcov Cpv<rig hizarrov ^AA' '^ i^uz^ '^^^ yp(x4>sivrog jj Ai- 
^oivrog sKsyx^^^o^i TsCpvxvToi (poivXcog : haec prorsus respon- 
dent iis quae apud Platonem leguntur in Phiaedone, 
p. 90 J) , ubi Socrates iUud maximopere dolendnm cen- 
set, si quis r^ oivriKoyiK^ sive falsa dialectica eo perduc- 
tus ut nihil verum aut certum esse arbitretur, deinde 
[Jivj soivrh oiiri^ro f^^^Ts rijv soivrov ixrsxvioiVy ocKKoi rsKsv- 
rS>v 'Bioi ro xXyslv xcrpcsvcg stt) rovg Koyovg oicp^ soivrov rv^v 
oiirioiv dTrda-oiiro , „si pntet culpam non in sua ipsius in- 
scitia positam esse (Epistola: ovx vj -pvx^ '^ov ypoApoivrog 
vi Ks^oivrog bdyxsroii), sed in rebus quas tractat (Epi- 
stola : i^AA' j^ Cpvffig szoitrrov)'* Dictum KvxKog rcov iv roiig 
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7rp(Z^£(ri , quo epistolograplius utitur (p. 343 A) ad sig- 
nificandum circulum qualis oc^ilis cernitur , non qualis 
mente cogitatur, expressum est e Platonis Phaedr. p. 271 
E : ^ai ^\\ TdW (sc. Toc rccv Xoycov sl^ij) rAotvac vo^tTCivrx , fz>sr^ 
rouiroc hoofjtsvov oiuroi iv rouq irpx^stnv ovroi . . . r^ ah&yi- 
(Tsi ETTOixoXovhlv . Sophist. p. 234 E : ^vxrsrpoi^doii rx iv 
rolc Xo^oic Cpavroi(rf4.oiroc vtto ruv iv roCic Trpd^sfftv spyccv 
Toipoiysvofzivcov.' Deinceps illud Epist. p. 343 E: ^ Ss hoi 
'TTOivroov ^ioi^yccyyj uvoo koc) Koifco fjisroi^oiivov^oi , convenit 
cum iis quae modo citavi de Eep. YII, p. 534: oc a>v 
dioi TTOivroiV fAfV^cov hs^im hoiTropsvi^roii ; ac magis etiam 
cum his dictis in Parmenidej p. 136 E: xvsv roivrm 
rijq hoi TTOivroq hs^o^ov xoi) TrXocvi^g xhvvoirov ivrvxovroi ra 
oiKvihlL vdvv <Txs7v. Animadvertendum autem^ quo sensu 
noster ^ioiyccyijv, Platonem 'Bis^o^ov usurpare; vocabulum 
hoiycoyvi apud Platonem, sive nude positum sive addito 
/3/ou, indicat mtae institutum. Yid. de Eep. I, p. 344 
C, Theaet. p. 177 A. Dictio oivcci xoi) x,oirco fJisroi^oiivsiv 
translata est a Platone , qui tamen aptius dicit oivco 
y.oii xoiroo- fisroitrrpsCpsiv rovg Xoyovc. Phaedr.p. 272 B: 
TOivroic Xoyovg xvoo xoi) KOiroo f^sroio-rpicpovroi i7ri(rxo7rs7y. 
Cf. ibid. 278 D. Quae paulo post sequuntur, Ep. p. 344 
B : fj(,(>yic ^g rpi^6f/,svoi Trpoc oiXXvjX^ oivrav sxoi^rroi, ovofjioiroi 
x,oi) Aoyoi , thsic, rs KOii x](j^(Tsig , . . . i^iKoif^\fjs (ppovyi^nQ 'Trsp) 
sxoicrrov xoi) vovc, haec expressa sunt e praeclaro Platonis 
loco de Eep. lY, p. 435 A: zoi) roi% hf TTOip oOO^Vi^kot, 
(ncoTTOvvrsc xoi) rpi^ovrsc co(r7rsp iz TTvpsicov s%Xoif/.\poii ttoi^- 
(TOiifjLsv rvjv ^ixoiiO(rvv'^v. 

Denique notandum lepide dictum : ovh'' oiv o Avyy,svc 
l^sTv 7roiyj(Tsis rovc roiovrovg. Notum est proverbium : Avyxscog 
o^ttrspQv ^spxs(rdoii (Aristoph. Plut. vs. 210) et lynceis ocu- 
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lis. Eerebatur Lynceus tanta valuisse oculorum acie ut 
hx "^pvhg op^>}. Sed Lynceum. fuisse velut alteruin Aescula- 
pium, d(pS(X,^f/,ixTpov , hocj opinor, eruditis eratignotum. 

§ 2. 
De arcma Platonis philosopkia. 

Miretur qnis, qui fieri potuerit ut scriptor in Platonis 
lectione tam versatus, qualem noster se ostendit, in rationi- 
bus eius explicandis ita balucinetui', ut, quae ab illo 
dilucide sunt exposita , pervertat plane et corrumpat. 
Tribuendum hoc puto partim scriptoris inscitiae, qui 
magis verba et figuras quam mentem et cogitata phi- 
losophi attenderet, partim vero etiam falsae opinioni 
quae illius judicium pervertit. Obtrudere nimirum Pla- 
toni studuit sapientiam quandam arcanam, verborum 
_ sententiarumque quasi nube involutam, tanquam celsio- 
rem et diviniorem quam quae in vulgus efferri aut scripto 
mandari posset. Apparet hoc ex extrema huius disputa- 
tionis parte, ad quam nunc accedimus. 

Postquam dixit scientiam a nemiue percipi posse nisi 
qui sit veritati cognatus ad eamque natura aptus {^vy- 
ysv^^g) , et veritatem non nisi' pcsr^ rpi^m TroXXm , multi- 
plici disputatione , interrogando et respondendo, iuveniri 
posse, deinceps ad illud redit quod jam in praegressis 
obiter dixerat: neminem sapientem fore qui cogitata lite- 
rarum notis mandare audeat: .vovv sxoov ov^sic ro\uri<T€t 
TTor s\g xvro ri^ivoii rx vsvovi(jl,svoi> vit xvrovj za) rxur sig 
^fisrcixlv^^rov ^ o 'hvi Trmx^i ra, ysypocij^fjisvai rvTotg . p. 343 
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A. Idem. nmic tanquam totius disputationis conclusionem 
diserte eloquitur: „Quicumque, dicit, sapientiam ut rem 
seriam serio tractet , sive legislator sive alius quis , 
multum aberit ut cogitata unquam scripto evulget et 
multitudinis invidiae et cavillationi projiciat: ho §v? "ttxi; 
xvvip (T~ov^iz7oc rccv ovrccv (TTrov^oilccv TTspi tcoXKov ^si f/,i^ 
ypoiApoic TTOT iv txv&piiiToii; slg (p&ovov aoi) tZTToploiv xizrx(3oc- 
ksl; id qui facit eo ipso ostendit aut philosophiae dig- 
nitatem sibi non esse curae aut caecum se esse et demen- 
tem." Deinceps ad Dionysium revertens haec addit : „Si 
aut ipse aut alius quispiam de summis naturae principiis 
[roov TTsp) Cpvasooi; cczpcov laxi Trpcorcov) aliquid scriptum edi- 
dit, ostendit se ovTsv vyih sapere, neque aliam ob causam 
id fecisse putandus est nisi ob ambitionem : nam VTrof^vi^- 
[JLovroov x^P^'^ (dici oportuit V7roy^vi^<rscog x^9^^) ^on necesse 
.erat facere, siquidem illa paucis capitibus continentur 
[sv ^poi,xvrix.roig xsTroii) , quae semel percepta numquam 
e memoria excidant." 

Qui Platonem^talia praecipientem facit, eum existimasse 
oportet, Platonem ipsum doctrinam suam nec scripto 
mandasse neque evulgasse ; itaque dialogos eius esse tan- 
tum sermones e Socratis disputandi more expressos, opus 
ludicrum, non <T7rov^oi7ov ; ipsius vero principia philosophiae 
nec literis ab eo consignata esse neque in vulgus elata, 
sed in Academiae umbra cum discipulis tantum et fa- 
miliaribus disserendo explicata ac, si forte, in vttoimvj- 
[jL'xroi relata esse. Atque hanc fuisse epistolographi sen- 
tentiam^ multi loci ostendunt. 

In Epistola XIII, p. 363 A, personatus Plato dialo- 
gos suos (Phaedonem significans) appellat 'Lcoicpxrsiovc: Ao- 
yovc, h. e. sermones in quibus Socratis ratio et sen- 
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tentia essent expositae. . His non suam ipsins sed So- 
cratis philosophiiam contineri dicit in Epistola II, p. 314 
B, ad Dionysium haec scribeus: [zsyiffryi Zs (pvkoc^cvi ro 
/jcyj ypxCpsiv , . . . ou. yap iari ra, ypxCphra {m^ ovz izTrsasJv . 
^ia roiivr' ov^h TruTror fV« Trsp) rovroov yiyp^xCpa. ov^'' aari 
^vyypcifjt,f/i,ci XlKocrcovoc ov^h ov^'' sanzi, rx Ts vvv Xsyof/.eva 
'Zooxpci^rovc iffr) nxXov xx) viou ysyovoroq . ^) h. e. „de prin- 
cipiis pliilosophiae scriptum nuUum Platonis exstat aut 
exstabitj quae autem meo nomine iascripta feruntur, non 
meam doctrinam continent sed effigiem referunt Socratis 
(k. e. Socratici disserendi moris), et quidem Socratis, non 
qualis fuit annis et sapientia maturus, sed qualis fuit 
adolescens et bellus s. lepidus ac facetus.'' Ergo dialogi 
non sunt opera seria, sed ludicra potius, e quibus nec 
Platonis neque ipsius Socratis sapientia percipi possit. 
Idem in Epistola TII diserte af&rmatur his verbis, 
p. 341 B, C: roaovhs ys (j/^v irspi Tdvrav axco (ppa^stv 
r.av ysypoiiCPorm xac) ypxdjovrcav * . . . rovrovg ovz sari xoira, 
ys TJJ/y s(j(A^v ^o^oiv wsp) rov TrpoiyfAocrog iTTocistv ov^kv . ovxovv 
i[z6v ys Trep) oivrcov iar) ^vyypoifzfcoi ovhs fz,^7rors yswirxi ' 
hvirov yoip ov^ocf^at; iariv ag cx,K?.a<, f4.o6&yifj(,oiroi, oiX^ i% ttoK- 
Aijf? ^vvovaioii; yiyvof^svyic Trsp) ro Trpocyfjix oivro KOi) (iic) 
rov iTv^^v i^oii^vvjt; oJov (Xtto Trvpog Tn/i^yjaoivroi: i^oi:p$h (pooc 



1) Idem enuatiatum , iade a verbis oyS' sart Sv/ypajuifJi,Bc. Platouis uo- 
mine citatar in Socr. Bpist. XV. Diversae horam verboram interpre- 
tatioues memorantur a Wiegandio , 1. 1. p. 24 sqq. , qni ipse Hermanni 
interpretationem sequitar: „alles, was unter Plato's Namen schriftlicli 
existire, gehore dem verjiingten uud verschonerten Socrates an,'' 
pntatqne a scriptore distingui Socratem, qualis iu vivis erat, a So- 
crate Platonico ad effigiem perfecti philosophi seripto, qnem germanice 
dixeris den idealisirten Socrates. 
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sv T^ i>vz'd ysvofisvov aivTO savTO j^^yj Tpi^st. Quod dicit 
„philosophiam non sicut ceteras disciplinas impertiendam 
esse hominibus, sed e multiplici disputatione et longa 
consuetudine derepente quasi e micaiite igni lumen 
accensum in animo oriri ac deinde se ipsum alere," 
praeclara haec est sententia prorsus e Platonis mente 
expressaj ^) at tamen non probat id quod voluit scri- 
ptor, ideo nihil scribi oportere. Denique in Epistola 
XII ad Archytam Plato huic gratias agit pro acceptis 
commentariis et vicissim suos ei remittit. Yocat haec 
v7ro[j!,vyj[j(,oi,Tiz , i. e. memoriae causa notata , non destinata 
ut evulgentur. 

Itaque ex Epistolarum verbis manifestum est duo haec 
statui: primum, Platonem. philoeophiam suam non scrip- 
tis explicuisse, sed dialogos quos scripsit esse opera e 
Socratico more expressa et animi causa composita; alte- 
rum, eum philosophiam ut scientiam abditam non evul- 
gasse, sed intra scholae cancellos et familiarium coetum 
continuisse. De utroque quid judicandum sit efc quatenus 
cum Platonis mente conveniat, quaerendum. 

Primum, quod Platonem praecipientem facit de phi- 
losophia non literis mandanda/id manifesto depromtum est 
e Phaedro, in cuius extrema parte Socrates de scribendi 
usu disserens docet Xoyouc scriptos ad discendum inuti- 
les esse, quippe qui se ipsos interpretari nequeant; uti- 
liora esse quae memoriae adjuvandae gratia scribuntur, 
v7ro[/.v^[jMToc , quibus - in senectute quis utatur ; optimos 
autem Koyovg esse qui non in charta sed in discentium 
animis scribantur : „tales fetus qui parit, hic demum. 



l) Cf. de Rep. IV, p. 435 A, et ad h. 1. Ast. Comment. p. 493. 
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inqidt, o Phaedre, talis est quales nos esse ego et tu 
volunnis." Si limic locum cuin iis quae supra ex Epi- 
stola Yn descripsi conferamus _, apparebit ea ita conci- 
nere ut statim imitatorem agnoscas. 

Si verba attendas^ quod noster ibi (p. 343 A) ypcci^iAccroi 
vocat iXf/,£T(ZKiVijTov , lA obscure dictum explicatur eo quod 
Platojdicit, Koyovg scriptos srmiles esse imagiQibus pictis, 
quae stant immotae et quaerenti respondere nequeunt, sed 
semper unum idemque significant: %v ri a-i^fzactvst rxvrov 
tfcf/. (Phaedr. p. 275 D — 276 B). Coloris autem similitudo 
statim agnoscitur, si cum Epistolae verbis, p. 344 Cj 
compares baec Phaedri, p. 277 D: w? shs Auaiscc dlrs 
ric otKkoq TraiTQr lypx-^a •/! ypa^rpsij ;S/^ ^ 'BT^[/.0(Ti<^^ 
vQ(j(,ovg ri&sii; j ^vyypafjLf/.sc TCoKiriKh ypoiCPoov, icoii f^syocAyiv 
riv iv oivr^ ^s^ocior^roi xoi) aoiCp^vsiav yjyovfisvoq j ovroo 
fzsv ovsiBoc rS) ypdtcpovrij sirs rii; (pija^iv sirs f/^vi. Et ibi- 
dem E : Si 7' ^'/ovfjcsvog . . . ov^svoi 'TraTrors koyov iv fjLs- 
rpcp ouT &VSV fisrpov fi^syoiKvjg oi^iQv a-TOv^ijc ypacp^- 
voii ovTs Ksx&^voii , . . . aXXoi ra ovri avroov rovg ^sT^riarovq 
siMroov vTOf^vyi^Tiv ysyovsvoiij iv ^s rolc '^i^oia-jcofisvotc xoii 
f/MQvjo^sai; xoipiv Ksyof^syotq xoii r^ ovri ypoiCpof/Jvoic iv 
"^vx^ 5r£/9/ haoiioov rs kou KOiKoov Kizyoi&oov fAOVoii; ro r 
ivoipysq shoii KOi) rsXsov KOi) a^tov (TTTOv^Bi^c^ . . . ovroi; 
6 rotovrog avvjp Kiv^vvsvstj a ^xT^Bps, sivat ofov iyco 
Ts KOi) (Tv £v^oiifzs&' oiv a^s rs Koifik 'ysvsa&oii. Animad- 
vertatur ipsa verborum similitudo. Plato : sirs . . sypoi^psv 
J5 ^pa\psi; Epistola (p. 341 B): roa-ovBs ys fJA^v ^sp) irikyroov 
sxco Cppdi^siv Toov ysypoiCpoToov KOi) ypoe\po'vTcov. Plato : 15/^ 
^ 'BvifjiO(ricf. vofjiovg rtQsig; Epistola (p. 344 C) : ^vyypocfAf^.oiroi 
ysypoif^fisvoi sir iv vofjcoig vofAoHrov sir iv aXKotg Tidlv 
XTT ovv. Denique confer Platonis illud, ov^svx TraTrors 
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Xoyov . . . a^iov a-TTOu^ii^ 'ysyovsvai, cmn frequente usu voca- 
buli (TTrou^ouoq in Epistolae loco allato. Haec talia sunt 
ut puerile imitandi studium prodant. 

Si sententiam spectes , apparet Epistolographum hoc 
Phaedri loco ita usum esse, ut quae ibi Socrati tribuit 
Plato, ea in ipsum Platonem transferatj quod aeque in- 
congruum et absonum est ac si, quae in Apologia de 
sua hominum percontandi ratione Socrates disserit/ ea in 
Platonem transferrentur. Plato iis quae dicentem facit 
Socratem praecipue id spectavit, ut rationem redderet cur 
ille cogitata sua non, ut rhetores et sophistae,. scriptis 
orationibus_ exposuerit, sed sermonibus; tum vero eadem 
ratione explicuit, quam ob causam ipse, relicta sophista- 
rum disserendi et declamandi consuetudine, non Koycuc, 
sed ad magistri exemplum hoiXoyovg composuerit , eandem 
in scribendo rationem secutus quam in disserendo prae- 
iverat Socrates. ^) Yerum opinari Platonem, quae in dia- 
logis tractavit, quae de vero, pulcro, justo, quae de 
civitate, de natura, de scientia, de immortalitate dis- 
seruit, non nisi ludi causa scripsisse, neque his sua 
cogitata de gravissimis philosophiae quaestionibus com- 
plexum esse, est hominis parum acuti vel potius prae- 
judicata opinione decepti. 

Ad alterum venio : Platonem scilicet philosophiam non 
evulgandam, sed occultandam multitudini putasse; quod 



1) Eleganter et copiose Platonis sententiam explicat van Heusde , Ini- 
tia phil. Platon. II, P. 1, p. 120 sqq. Hic at Epistolae verba cum 
Platonis Phaedro conciliet, ea interpretatur in hanc sententiam (p. 137): 
Epistolae scriptorem, quum Platonem seripsisse negat , hoc tantum vo- 
luisse, illum non sophistarnm et rhetorum more , Adyoys scripsisse. 
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breviter et carptim in Epistola YII, apertius et plenius 
exponitur in Epistola II, ubi personatus Plato oihiyiu.si- 
Tc^^ij prorsus pbilosopbiam profitetur. Ibi de sua cum 
Dionysio consuetudine multa locutus , haec missa faciens 
verbis Trsp) f/Jv ovv rovrccv TOivnx., deinceps ad alia pergit 
hoc modo, p. 312 D: 

To Ts (TCpotiplov ovK opSac sx^i ' ^v}Ka<j£i. §i croi 'Apxs^^}- 
fjiog , £7C£iBoiv £?,&T(!. xoi) ^jf xx) TT^p) rovh\ rovTov rifiiur£- 
pdv T £(Tri Koil 6£tdr£poVf xoi) f^cO^oi (rCpd^p' oivrSi '^t^Xcctsov , 
vTTsp ov (Tv 7r£'7rof/,(poig ^7ropovfz£vog . cp^g yoip ^v; KOirdi rbv 
£X£ivov 'Aoyov ovx ixoivag t^Tro^s^^TxSoii croi Tr^p) r^q r ov "Tr p a- 
rov Cbv^Tsac. (ppovTrkv ^vj ctoi 5/' oihiyfjicov^ /V, oivrivi ^fA- 
rog Vj Trdvrov vj y/ig iv irrvxaug ttMt^, o dvoi^yvovg fjcyjyvx. 
wSe ydip f %£/ • TTf p/ rov 'iroivrccv (3oi<TiA£Oi TTOivr icTrt , xoii 
iz£ivov £V£icoi TTOiVTOi , xoi) syMvo oiirtov oiTroivrcav roov zoiXMV " 
^£VT£pov ^s TTsp) TOi ^£vr£poi , KCii rpirov -TT^p) TOi rpiroi. 

Aperte hic Dionysio dicit, se de rerum principiis scri- 
bere §/' oihiyf/.Siv , ut qui legat non intelligat. Cum qui- 
bus concinunt quae paulo post eidem praecipit, ut ca- 
veat ne illa in vulgus indoctum emanent, p. 314 A: 

SVXOi^OV fJL£VrOl fJjVj TTOr' iKTTSCT^fj rOiVT £}g dvSpCCTTOVg OiTOil- 

^£vrovg' (7%£5ov y^p, a^? ifzo) "^ok^J, qvk sart rovrcov •Trpog 
rovg 'TrdKKovg Kxrxy^KoicTTdr^p XKOvcTf/^ciTOi oiih" av Trpog rovg 
£V(pv£7g &ocvfA,oi<TTdT£poi T£ KM -ivSov(Tioi<TriKooT£poi. Atquc iu 
jSne ei mandat ut epistolam lectam et relectam comburat: 
£ppcc(TO KOi) Trsidov, Koii rv}v i7ri<TToKviV roivnjv vvv Trparov 
TroXKoiKig a.voiyvovg KDiroiKOivcrov. Ex his manifesto appa- 
ret, Platoni hic tribui arcanam sapientiam, quae placita 
de rebus reconditis tecte et oiiviyfJccirco^^Ssg efferret, ut ea 
legens nemo intelligeret nisi sapientiae mysteriis initiatus, 
Et sane quae in eadem epistola ad Dionysium profatur. 
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ita comparata sunt ut Pythiam potius quam pliiloso- 
phum audire te credas. Quod initio dicitur ro a-Cpcni- 
piovj quid significet, obscuriim. Probabile opinor, sig- 
nificari non pilam, notum ludum, ut Cornario vide- 
batur (Eclog. IX, p. 134), sed spbaeram astronomicam. 
Itaque spectat liis verbis tecte^ ut inter amicos, ad 
Dionysii studium geometrices, qua imbuisse eum fere- 
batur Plato (vid. Ep. III, p. 319 C). Sed quidquid sig- 
nificat, patet hoc additum esse, ut Epistolae familiaris con- 
suetudinis colo.r induceretur, ut recte opinatur Astius, 
libro laud. p. 513. 

Quae autem deinceps leguntur : Trsp) rov TroivTcov ^oiQiKsa, 
Trdvr icrr) zcci sKsivov avsm Tnxvrix, , ym sxaTvo . airiov ^ttccv- 
rcov ruv aocXm' "Bsvrspov §e TTsp) roc ^svrspoc, kcci rplrov 
TTsp) roc rpiroi , in liis ultima verba attente legentibus ita , 
opinor , corrigenda videbuntur, mutato accentu : ro 5f 
^svrspov TTspi roc "BsvrspoCy xoc) ro rpirov Trspi roc rpiroc ; qua 
ratione haec conveniunt cum praegresso "Trsp) rbv Trocvrccv 
(3oicnXsoi (qui idem est atque ro Trparov) TTocvr scrriv. 
Cui mutationi sufiragatur Justinus Martyr, qui ultima 
verba mutato ordine sic citat : roc ^s rpiroc TTsp) ro 
rpirov. Sensus hic est : „tres sunt principiorum gradus : 
primus complectitur cuncta roc zocXoc, quorum deus s. 
ro Trpocrov causa est et principium; alter res secundi or- 
dinis, quarum principium est ro ^svrspov; tertius res in- 
fimi ordinis, quarum principium est r^ rpirov" Ceterum 
haec 5/' ociviyfjccov enuntiata ipsa obscuritate celebritatem 
nacta sunt. Certatim hunc locum una cum altero ex ' 
Epistola YI, quem mox afferam, laudarunt Ecclesiae 
Patres, Justinus Martyr, Athenagoras, Clemens Alexan- 
drinus, Eusebius, Cyrillus, alii, qui sub his verbis sub- 
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limein naturae divinae notionem subesse existimarunt. 
Justinns Martyr, Apol. I, 60, ro hvTspov signiiicare 
vult Verbum, to rpiTov Spiritum; alii aliter. Hinc fue- 
runt qui banc epistolam a Christiano homine concinnatam 
aut interpolatam crediderunt. Alii contra e Judaeorum 
schola Alexandrina boc placitum derivatum esse opinati 
sunt. Locos tam veterum quam recentiorum qui de boc 
egerunt, citant Ast, Platon^s Leb. u. Schr. p. 510 not., 
Hermanu, libro laud. p. 593 not. 223, et plenius Wie- 
gand, Symb. Crit. ad Platon. Ep. 11, p. 18 sqq. 

Si tameu ipsa verba spectamus, nequaquam liquet ro 
^svTspov et r^ Tphov aeque . atque illud quod to TrpaTov 
nominat ad dei naturam referri. Dicit se explicaturum 
TTsp) Tyjg Tov TvpojTOv (pmscac : to TrpuTOv hoc declarat esse 

TOV TTiXVTMV ^miKSO, KOi) OilTlQV ^TTCCVTCCV TOOV iCOCKCOV : 

deinde huic tanquam inferiora subjungit to hvTspov et 
TO TplTov , quae tria simul conficiunt ea quae in Epi- 
stola TII (p. 344) D) t^ 'Trsp) (pva-scoc xxpx xou TrpaTX 
appellantur. Jam in his tribus nihil est quod non a 
Platone derivatum videtui'. Scriptoris menti obversatum 
esse credo locum hunc Tim. p. 52 A: oizoXoy^jTsov sv 
f^sv shai TO KXToi tocvt sxov sT^og , cv/svvy,TOv zoc) xvu- 

Ka6pQV,,.. TO 'S' 0(/MVVpiOV OflQlOV T SZSiV^ ^SVTSpOVj ysv' 

v/iTOVy<.. TpiTov d' oiv yivoq ov TO T>jg xapoa; ds), (p&opocv 
ov TTpocr^^sxQfy-svov , xtA. Hic a Platone tria haec discer- 
nuntur: primum to vd^tov , qui est mundus idearum, 
secundum to aia-&ijTov, mundus aspectabilis ad illius simi- 
litudinem conformatus, tertium materia generatim, quam 
vocat {j(,y}Tspo!, TTOiVTog xhdyjTov (p. 52 D), quod quidem 
medium ponitur inter vovjto: et outT&viTa. Quod autem 
Plato ibi primum ponit , ro vo^tov , pro hoc epistola habet 

14 
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rbv 7r(x>vr(J0V ^acriKsix. . quem ille ac iTSKSiViZ t% oixtUc 
eximit. Yid. Schurmann, de Deo Platon. p. 19, 44. 
Ceterum Plato in scriptis suis non, ut. noster hic facit, 
TOi TTpooroi, Toi '^svTspot, To, TpiToc definito significatu usur- 
pat ad notandas naturae partes praestantiae gradu diyer- 
sas; id demum fecerunt eius discipuli, qui liis vocabulis 
proprias et certas tribuerunt notiones , velut Aristoteles , 
in Metapb. TV , 11, ubi Platonis TrpoTspoi et v^Tspot in- 
terpretatur quae per se condant , rk KOi.T oua-iotv , et quae 
sine illis esse nequeunt, toc KOiToc (pucriv. ^) 

ISfon minus obscuritatis habet alter hic locus, quem 
modo indicavi, Epist. VI, p. 323 D. Jubet sodales , ad 
quos hanc epistolam scribit, monita sua cordi habere, tov 

Toov 'TTocvroov hov, yjysf/Jvoi roov r ovroov KOii rSov [^sXhovrccv , 
Tov ^" y,'ys[A,6voq aau otiriov TTotrspot Kvpiov i7rofy.vvvrac. Distin- 
guuntur hic 6 roov Trtxvrcov 6sog ^^ysyMv , etrov i^-ysyJvog KOi) 
oihiov TTOiryjp Kvpioc. Primum animadvertantur verba inepte 
redundantia in hisce : rov vjysf/Jvoc aoii odriov Troirspoi ; 
nam quid sit b rov T^ys/jiovog Troirvjp intelligi potest , non vero 
rov oihiov Troirvjp : nam si rS) oihi^ est pater , non est 
oiiriog. Tum" notetur pleonasmus iroiTVip Kvpioc: nam in 
nomine Troirvip inest jam significatio rov xvpiov. Delec- 
tatur Epistolae scriptor hoc vocabulo. Sic paulo ante: 
XPno-^oii ^vvQvjKi^i xoi) vof/,a Kvpiop. Epist. VIII, p. 354 C: 
vofj^og iTTsi^vj jcvpiog ■ iysvsro (ioi(n?.svc roov dv&paTruv. Sed ut 
* ad rem veniamus , in his quoque docti agnoverunt placi- 
tum de Verbo sive Pilio, quod alii a Christiana doc- 



1) Eadem ratione Epistolae scriptor formulis rb ri et to ttoMv «, quas 
Aristoteles primus invenit, usus est tanquam Platonicis, u1; ostendi 
supra p. 197. 
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trina , alii ab Alexandrinorum sapientia fluxisse arbitrati 
sunt. 1) Sine causa, opinor. In Timaeo creator sive opifex 
mundi audit non semel o 'Trxrvipj ut p. 28 C: TTXTyig 

KX) TTOl^TViq TOV^S TOU TrotVTOg . p. 37 C ! ysVVVi^TOCq TTOiTl^p . 

p. 41 A : av iyoo ^vjiJt.iovpyoc Trxryip t spyccv. Huius autem 
opus , universum sive mundus , ipsum quoque ab illo habe- 
tur et dicitur Ssoc. Sic (p. 43 A) cogitatio Dei de mundo 
fabricando dicitur Koyia-f/^oc gvtoc xsi bsou irsp) tov ttot 
ho/zsvov hov. Ibi o av ds) hog est o 7rxT>jp, huius opus 
TTOT sa-dfycsvoc ^socj atque hic, mundum dico, vicissim 
est yiys/Am aliorum numinum quae deinde creata sunt. 
Deus enim o to^s to tt^v ysvvmocc sic alloquitur naturas 
coelestes quibus universum constat (p. 41 A): Sso) dsSv , 
Mv syoo ^pjf/.iovpyoc TrxTVjp r spyccv , h. e. „dii deo geniti, 
. quorum ego pater et conditor sum tanquam operis mei /' 
et deinde his mandat mortalia genera condere (ibid. D): 

• i 
TO Ts KOITTOV Vf/Jjc^ d^OiVOiTCp hi^TGV 7rp0(TVCpaiV0VTSC , XTTSp- 

<yx^s(r$s ^c^^oc koc) ysvvoiTs Tpo(pv}v ts '^ihovTsc acv^xvsrs KOi) 
(p&ivovTX TTxKiv '^sxs(Th. Hinc a nostro effecta sunt duo 
illa, b viysfjLoov rm t ovtoov Koti toov [zsKXqvtcov , „auctor 
mortalium quotquot sunt et futura sunt/'' h. e. mun- 
dus, et 6 'tov T^ys/zdvQc TToiTijp , summus deus, o izs) 
oov. Etiam vocabulum ^•/sfzoov a Platone petitum , qui sic 
in Phaedro, p. 246 E: o rj.syot.c vj<ysfjccov sv ovpxv^ Zsvc. 
Ex his palam esse credo, quomodo noster quae dilucide 
a Platone exposita sunt, mutilando oilviyf4,oiTcc'§yj reddiderit. 

Quum igitur in omnibus his epistolis manifeste ap- 
pareat arcanae sapientiae affectatioj profecta ab ea opi- 



1) Vid. Hermann, libr. laud. p. 592 sq. n. 220. 

14* 
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nionej Platonem placita sna de rebns divinis augusta qua- 
dam mysteriorum nube involvisse, eaque ut vulgus homi- 
num superantia paucis tantum quasi ad interiora sacra 
admissis aperuisse, oritur quaestio , num in Platonis scrip- 
tis legantur quae liuic opinioni locum dare potuerint. 

Non fugit Platonem multitudinem abhorrere a pliilo- 
sophia et odisse pMlosoplios , quos tanquam [jLSTsoopo(Ty,Q- 
TTQuq et xspo^drxi: vulgo rideri, contemni, sperni, imo 
exsilio et morte affici, tam aliorum quam Socratis sui 
exemplo edoctus erat. Luculenta et gravi oratione hac 
de re disputat de Eep. YI, p. 489 — 490. Jam quid 
magis consentaneum videri poterat quam qui ita de 
multitudinis opinione sentiret, eum cavisse ne doctri- 
nae placita intelligentibus tantum apta in vulgus effer- 
rentur , eaque adeo aut occultasse aut non nisi tecte et h" 
xhiyiJ^MV significasse? Nec scrutantibus deesse poterant 
indicia quibus hanc opinionem semel susceptam fulci- 
rent. Plato enim ubi abditas quaestiones tractat, prae- 
sertim de principio et de fine rerum omnium, interdum 
sic loquitur ut ea diviuari potius quam distincte intel- 
ligi et explicari posse significet. Ut omittam [/,v&ovg , 
quibus opiniones suas de animorum natura et origine 
exposuit, in Phaedone de immortalitate disserens aperte 
dicit (p. 85 D), oportere nos probabili ratione contentos 
esse, s\ [J.V} ric "BvvaiT ^^a-CpaXsaTspov xx) ^xiv^vvoTspQv 
stt) (2s(3xiQTipov o%;^^^TO^ >j hoyov hlo-j Tivoi; hotTropsv&yivoci , 
„nisi quis firmiore rate vectus sive divina quadam rati- 
one nixus tutius et certius per vitam navigare possit.'"' 
Qui hic dicitur ^slo:; Koyog quid aliud est nisi persuasio non 
rationis ope sed divino afflatu nobis oblata? In Timaeo 
autem audimus de Deo haec dicentem, p. 28 E: tov 
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l/,6V OVV TTOiilTi^V Xx) TTXrspiZ TCU^f TOV TrXVTOC SVpslv T Sp- 

yov y xoi) svpovT s\g ttxvtizc tz^vviZTov Ksyaiv. Et in 
eodem dialogo, ubi de priucipiis rerum disputavit, sermo- 
nem sic concludit^ p. 53 D : roig S' sri tgvtoov xpxoic xv/xhv 
hog cl^s j za) izv^pav oc o^v ixsivcp (piKoc ^. In his aperte 
docet, quod primum et quod ultimum est sciri a morta- 
libus non posse^ atque si paucis aut singulis id fortasse 
contingat singulari divinae mentis afflatu, verbis tamen 
declarari nullo modo posse. Quid mirum, si talibus 
locis inducti sunt ut crederent, Platoni de rebus occultis 
et divinis fuisse placita quaedam, quae nec ratiocinando 
et argumentando demonstrari posse nec nisi doctioribus 
aperiri oportere existimaret? ut paucis dicam: si puta- 
rent Platonis doctrinam aliam fuisse s^ccrsprjO}v , quam 
scriptis suis exposuissetj aliam stjoorspmviv , vulgo abdi- 
tam et inti;a scholae cancellos reclusam? ^) 

Opinio haec, antea pervulgata, merito ut falsa et a Pla" 
tonis ingenio abborrens jam a viris doctis reprobata 
est. ^) Sane quidem Plato , qui cum ingenii excellentia 



1) Puit haec seatentia tam veterum mnltorum, praecipue Platonico- 
rum , quorum testimonia collegit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 134 — 139, 
tum recentiorum qui illos secuti sunt, ut Tiedemanni, Dialog. Platon. 
argum. pag. extr. „Habebat namque, ut alii fere philosophi omnes, et 
Plato sua secreta, quae revelare profanis, id est scholae placitis non 
plane initiatis, nefas putabat: quo de genere erant ay/sapa illa ab Ari- 
stotele etiam commemorata Soy/tara." Similiter Tennemannus , Syst. der 
Platon. Philos. I, p. 137: „Ein anderer Umstand, welcher fiir die 
"Wahrheit dieser Aiisserungen spricht, ist der, dass er (Plato) eine ge- 
doppelte Philosophie hatte , eine aiissere und innere oder geheime , und 
dass es fiir die letztere auch besondere Schriften gab." Cf. eiusdem 
Gesch. der Philos. Vol. I. p. 205—222. 

2) Ast, Platon's L. u. Schr. p. 510 sq. Schleiermacher , Platon's 
Werke, 1, P. I, p. 11 — 15. Trendelenburg , de Ideis p. 2. Socher, 
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et indagandi libertate parem conjungebat in philosophando 
modestiam et religionem , agnovit ultima rerum principia 
occTilta esse mortalibus eaque mentis aciem fugere nec 
nisi divinando de his augurari concessum esse, non vero 
ea quae ratione investigari ac mente comprehendi posse 
putaret, occultavit et quasi in penetralia abdidii, ad quae 
initiatis tantum aditus pateret. Contrarium testantur 
eius scripta. 

Quid gravius et celsius magisve reconditum cogitari 
potest quam ea quae in Phaedro, in Phaedone, in Ti- 
maeo, alibi, de anima, de deo, de universi origine, de 
immortalitate disputata leguntur? Quid autem Plato, 
si talia divulgavit, scholis reservasse putandus est?^) Aut 
quis credat ista profano et indocto vulgo , nec potius eru- 
ditissimo et sapientissimo cuique destinata fuisse ? Opus 
autem de Eepublica, monumentum immortale , quo omnis 
suae philosophiae quasi summam complexus est, id cla- 
mat certe, eum non paucos tantum initiatos sed omnes 
philosophia sua imbuere , emendare et ad verae scientiae 
et perfectae virtutis intelligentiam evehere studuisse. In 
hoc nimirum germanum se praestitit Socratis discipulum, 
qui sapientiam a coelo in terram avocasse et in domos 
introduxisse , h. e. in vitae usum convertisse praedicatur, 
ut omnes pariter ex hoc quasi fonte haurire et alimen- 
tum capere possent. Quid qaod ipse non semel ridet 



Ueber Platon's Schr. p. 333, sq. Hermann , Gesch. d. Platon. Phil. 
p. 554; cf. p. 711 not. 750. 

1) Sirailiter judicat Socherus, libro laud. p. 395: „Wusste veilleicht 
die geheime Schule, zu der die Verfasser der platonisch geuannten Briefe 
zu gehoren sich anmassen, hoheren Prinzipien iiber Gott, Welt und 
Menschen als die mr Uneingeweihte geschrieben in Timaeos lesen?" 



215 



sopkistarum d7r6pp;^ra, ut iii Theaeteto p. 152 E_, ubi 
iii Protagoram dicit : tov&' '/jimv yJv ^vl^ocro rw TroKXc^ 
(jvpcpsr^j rolc 1\ y.iyjyjrx7c iv X7roppT^r(J3 rvjv oiKi>i&siixv sKs~ 
ysv. Cf. ibid. p. 155 E. i) 

Ergo quae de arcana et oCmyiJi.a.roohsl Platonis doctrina 
feruntur, ea sunt commenta seriorum Platonicorum, qui 
ut augusta quadam divinitatis specie Platonis sapientiam 
ornarent, mysteria Pythagorica in Academiam transtu- 
lerunt. 

§ 2. 

Platonis qiiae feruniwr x^^^pxCpx ^oyfAxrx. 
Aixipscrsn;. Ti.vQcLyopsix, 

Quamquam autem constat Platonem nullam doctrinae 
partem intra scholae cancellos reclusam tenuisse , verum 
de gravissimis quaestionibus placita sua palam enunti- 
asse et dialogis edidisse, ferebantur tamen jam antiqui- 
tus Platonis kypoiCpoi quaedam ^oyf/^ccriz^ h. e. talia quae 
aut ore tradita aut in commentariis notata non in vulgus 
elata- essent, sed familiaribus tantum paterent. Ad lioc 
genus spectant quae leguntur Epist. ^II, p. 344 E, ubi 
scriptor, reprehendens Dionjsium quod philosophiae pla- 
cita edidisset, haec dicit: oiirs ykp vTrof^vijficirccv xocpiv 
avr sypoc^hsv ovTsv yotp ^sivbv fjcvj riq oivr sTriXMviroii , socv 
ocTTOi^ Tfj ^'^XV '7rspi^0i(3iij ' TTOivrccv yoip sv (3pa,xpra.roig xsTroci. 



1) Mirum quomodo Wyttenbachius ad Phaed. p. 137 haec verba ita 
accipere potuerit, quasi Plato ipsi Socrati irco^pririx. quaedam tribuat. 
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Quae hic vocantur v7rofj(,v:ji4,xTiz sunt, ut vulgo appellan- 
tur, adversaria, in quibus memoriae gratia res notaban- 
tur; £v (SpiXX^rJiTOic asiusyo!, aufcem intelliguntur philo- 
sopMae, praesertim metaph.ysicorum principia, memo- 
riae et menti infigenda, cuiusmodi sunt quae modo at- 
tigimus ex Epist. II, p. 312, 313. Tumjin Epistola 
XII Plato Archytae gratias agit, quod v7ro,u,v^(/,XTOi sibi 
misit et vicissim sua ilK se missurum poUicetur; addit: 

TTSp) Sf TJ^^ (pvXOiKVjg XfjCCpOTSpOl ^Ul^(pCCVOU,U>SV , U(jT OvTsV 

^sl TroLpoixsKsvstT&ai : quo significat ea veluti arcana in scri- 
niis esse servanda. In Epist. XIII, p. 360 B, ad Dio- 
nysium scribit, additis commentariorum titulis: tyh vvv .. . 
Toov Ts Tiv&oiyopsloov 'TrsyoiroQ (toi xx) rav ^ioiipstrscov. 
Ex his igitur apparet, quo tempore hae epistolae 
scriptae sunt, pervulgata jam fuisse Platonis nomine 
v7ro[jLVV}[jooiTOi , in quibus propria scholae dogmata essent 
notata: in his commentarios Trsp) Uv&oiyopshv et ^mpk- 
(Tsig. Erequens huiusmodi oiypoi.Cpcov ^oyfjATocv mentio est 
apud recentiores Platonis et Aristotelis interpretes, Alex- 
andrum Aphrodisium, Themistium, Porphyrium, Syria- 
num , Proclum , Simplicium , Johannem Philoponum , qui 
ex his multa (vera an falsa, nunc non quaero) afferunt , 
quae e Platonis disputationibus de summis rerum prin- 
cipiis ducta et deinceps ab eius auditoribus, Aristotele, 
Theophrasto, Heraclide, Hestiaeo, aliis in adversaria re- 
lata aut operibus edita esse narrant. Notissimum hac 
in re est testimonium Simplicii in Comment. ad Aristo- 
telis Phys. fol. 104 B : Koti to fzsyoi "^s tcoi) to /zixpiv 
xpxoit; Tih)c xTTsipov sJvoii sXsysv (scil. o TlKoiTcov) sv tqIq 
TTsp) Tx/yoi^ov 'Aoyoic , oJc "ApKTTOTsKviC xoi) 'HpoixKsi^yjc xoi) 
'Ea-TioiJoc KOi) (iKKoi Tov JlKcliToovoc STOiipoi TTOipoiysvofjLsvoi dvs- 
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•ypizxp/zvTO rac pyjSivT ailut^fiXTco^ac, ai:,£ppri&'^. •) Illis veroin- 
terpretibus antiquitate nmltTiin praestant Epistolae ; quare 
operae pretium est inquirere quid Mei harum testimo- 
nio sit habendum. Non est autem huius loci, omnem 
hanc quaestionem, opus diffi.cile et arduum, pertractare; 
contentus ero, quod proposito meo sufficit, afferendis 
iis quae apud antiquissimum testem, Aristotelem dico, 
de izypciCpoi^ illis memorantur. 

Primus hic in censum venit locus Aristotelis Phvs. lY, 2 
p. 209 B. Brand., ubi de spatio loquens haec dicit: 
XlAi^tfTwv T^i/ yAi^v xix) TTjV %<yjOfl5v TiXVTO Cpvi(Tiv slvoii iv 
Top Tifzaicp' TO yoip [Jt.sTOcXyi^TrTiicbv kx) tvjv zapoiv sv xoc) 
TOiVTOV ' '^Kkov §£ Tpomv ixs7 T£ Kayoov tq fi£TOi?^yj7rTixov 
xoi) iv Tolc K^yofzkvoiq oiyptkcpOK; ^oyfx^oicriv. „Plato 
materiem et spatium idem esse dicit in Timaeo ; nam to 
fjCsrx^^yiTTTixbv et spatium unum idemque dicit : ceterum 
hoc vocabulum (jL^Tochvi^TCTixbv alio sensu in Timaeo, alio 
in Toli; oiypoiCpoK; usurpat." ^) Addit toIc XsyofjLSvoic , quid 
hoc significat? num hoc: quae Platonis esse feruntur, 
non tamen sunt ? an potius : quae hoc tittilo inscribuntur , 
quo indicetur dogmata ista non, ut dialogos, ab ipso Pla- 
tonfe literis mandata et vulgata esse, sed ab aliis ex eius 



l) Veterura interpretum locos de hoc argumento coUegit et explicuit 
Brandisius in Diatribe de perditis Aristot. libr. de Ideis et de Bono 
(Bonnae, 1813); retractavit Trendelenburg, Platon. de Ideis et de Na- 
meris doctr. ex Aristot. illustrata (Lipsiae, 1826). 

X) Spectat locum Platonis Timaei, p. 48 — 51, quem supra attigi, ubi 
loquitur de materie, quam vocat p.tixipa. tou aZa^/iTou. qxiae ideas (to: 
vovjTa) in se suscipit et ita tu bpot.tx procreat, Dicitur Ula /xsrtxXaft^i'- 
vaiv Tou vovjTou (p. 51 A), unde ab Aristotele vocalur to ft-ereiXtiTtTtxov. 
Locum Aristotelis tangit Brandisius, p. 25 sqq. 
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ore excepta, notata et izypotcpcov titulo edita? Posterius 
verum opinor. Nam si incerta aut falsa fuissent, id 
fugere Aristotelem non potuit, et indicasset certe huius- 
modi verbis : sv rotc \bsu^ooc KsyoijAvoic dypcHcpoic 'Boyf/.a.a-iv. 
Eecte vero eo quo dixi sensn addidit r^. Xsy6fzsv<%, in- 
scripta hoc titulo, quo indicetur dogmata illa in scholis 
explicita non memoriter tantum prodita sed etiam literis 
notata esse: unde efficitur, commentarios hoc titulo 
Aristotelis tempore doctorum in manibus fuisse. 

Solus bic est Aristotelis locus ubi xypotCpoc ^oyf/.xrx 
nominatim citantur. Sunt alii eiusdem loci ubi Platonis 
placita non e commentariis , sed e magistri sermonibus 
memoriter relata commemorantur ; cuiusmodi est quod legi- 
tur Metaph. 1,9, p. 992 A, ubi corporum dimensiones et 
elementa tangens, a-rspsbv, STrl-Trs^ov, yptZf^fiviv, ariyf^yjv, quae- 
rit cum alia tum . hoc : sri ou crriypiOi) sk rlvoc svvTTxp^ov- 
(T/v; rovra [j^sv ovv rcJ; ysvsi kx) '^isfiikxsro n^tzrcov , ojc 
ovri yscopisrpiKS} ^oyf/.ocri , ^AA' sKotXsi dpx^v ^pocfy.fu,ijc. 
Sensus est, Platonem qnaestionem de natura et origine 
rij^ a-riyfji^jg , p?mcii, removisse ut dogina geometricum, 
non philosophicum. Impf. hsf^dixsTO significat repug- 
nare solehat, quo indicatur ab Aristotele hic intelligi dis- 
putationes hac de re a Platone habitas quas memoria 
sibi suggereret, non scripta dogmata. i) 

Verum ad iiypoiCpoi referendas opinor dioiipsasic , qua- 
rum et ab Aristotele et in Epistola XIII fit mentio. 
Aristoteles de Generat. et Corrupt. II, 3, p. 330 B, 
tradit rerum elementa ab aliis nnum statui , ab aliis duo , 
ab aliis tria, cet.j qui duo ponnnt, dicit, ut Parmeni- 



1) Vid. Trendelenburg, libro laud. p. 66. 
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des, media liorum faciunt f^iyfztzroc ex ambobus illis con- 
flata; moiurooc Se, addit, xoti ol rplx Xiybvrsg, xiyJxTrsp 
Il?^a,rcov sv nyJt; ^ioiips(TS<Tiv' ro ykp p^Ja-ov [ziy.ua^TTOisl. 
Quorsum spectant liae ^mpscrsic^ Quod Mc memoratur 
f^iy/ji^ci quadrat plane cum iis quae in Timaeo (p. 50 — 52) 
de mundi elementis scripta sunt, ubi haec tria distin- 
guuntur; ideae, res aspectabiles , et-^ /u.srxt;v rovrcov 0v(ngj 
li. e. materies media inter ambo illa et amborum consors , 
quam Aristoteles pro suo loquendi usu apte fyJyf^x ap- 
pellare potuit. Ex ipsis tamen verbis U^czrcov sv roiic 
"Sixipsascnv apertum est Aristotelem certum librum vel 
commentarium ob oculos habere, qui Platonis nomine 
ferretur. Quo autem liic titulus spectet, interpretes ve- 
teres aeque ac recentiores dubitant. 

Alexander Apbrodisius testimonio loannis Piiiloponi 
ad li. 1. ') declaravit, roic Cbspofjisvizc XlXizroovoc ^ixipsa-sic 
vohvscr^izi y .conjecitque Aristotelis verba ad ea quae in 
Sophista leguntur spectare. Contra quae Philoponus dicit : 
larsov §'or/ Trparov fj,sv ^iocipscrsic TlXo!.rcovoc oKooc s-TTiys- 
ypxf/,fjCSVOit ov (pspovroii, iv ^s rqi 'ZoCpKrr-^ ov^sv (pocivsroti 
roiovrov o HKizroov Ksyoov olov sipviroii svroivQoc: posterius sane 
verurn-); denique addit, probabilius sibi videri quod 
Alexander ultimum posuit, (poccncoov rrsp) ruv tzypoiCpcov 
^oy fjLxroov Xsysiv rov ''Apta-rorsXrjV , a,7rsp ocvroc ^AoKrro- 
rs'AVjc iZTrsypdcCpsro, koc) rocvroc jcocasTv ^ioctpsa-stg, ISTote- 
mus quae his dictis contineantur. Alexauder Aphrodisius 
contendit, quae sua aetate (vixit autem ineunte sae- 



1) lo. Philoponi locum integrum descripsit Brandis. 1. 1. p. 12. 

2) Aeque errat Trendelenburgius, libro laud. p. 19, quum h. ]. ab 
Aristotele significari putat quae de animi natura et elementis legun- 
tur in Timaeo p. 35: ibi enim sermo est de elementis universi. 
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culo tertio) ferrentur nXcHTavoc hocipstreig spurias esse; 
Philoponus , qui ducentis amplius annis post vixit , dicit 
librum Platonis hoc titulo ne exstare quidem; ambo 
denique probabile existimant , hoiiphsii; referendas esse ad 
TOi ckypoiChot 'SoyfzocTOi , quae Aristoteles (aliusve auditorum) 
e Platonis scholis excerpsisset. Ultimum koc apparet 
e conjectura poni, unde ef&ci potest, opinor, neutrum 
illorum librorum, nec hoiipsasi^ neque oLypoiCpoi "^o^/f^oiTOi, 
illis cognitum fuisse. 

Brandisius (p. 12) opinatur Aristotelem TOiTi; 'BioiipEasaiv 
intelligere librum a se scriptum Trsp) Txyoi$ov ^ in quo 
scliolas Platonis exposuisset et quorum partem efEcerent 
hoiipsasig. Id tamen ex ipso titulo parum est probabile, 
et praeterea notitia libri Trsp) Txyoi&ou etiam incertior et 
obscurior est quam hocipsasig , ut mox ostendam. 

Suckovius eandem amplectitur quam Alexander senten- 
tiam , statuens Toiig hoiipsasaiv intelligendas esse disputa- 
tiones a Platone in sckolis habitas, quas Aristoteles ipse 
sibi chartis mandasset. ^) Contra quam opinionem id tan- 
tum animadvertendum habeo, verbis jcoi&tkTTsp YlXoiToov sv 
TOiTg hoiipsa-sai manifeste significari librum vel commen- 
tarium Platonis nomine editum, sive ab ipso esset pro- 
fectus sive ab aliquo auditorum e magistri scholis confia- 
tus; non vero commentarium aliquem, quem Aristoteles 
e magistri ore exceptum suos in usus scripsisset. Hoc si 



1) Siickow , TJeber die wiss. u. kutistl. Porm der Platon. Schr. Verba 
eius sunt haec, p. 97: «Dalier bleibt uns nur die Annahme iibrig, dass 
Aristoteles in jenen Worten auf mundliche Vortrage Platons und dabei 
zugleich auf seine eigene schriftliche Aufzeichnung derselben, deren 
theilweise Erhaltung wir dem Diogenes Laertius verdanken, hinge- 
wiesen habe." 
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voluisset, scripsisset saltem, opinor : xtzQciTrsp iv rixTg HA^- 
Tccvog diaipiasa-iy, Cum hoc congruit, quod fugit Brandisium 
et Suckovium, quod commentarius eodem titulo ut Platonis 
citatur in Plat. Epist. XIII, p. 360 B: rSsv rs Ylv&oiyopsioov 
Trif^TTcc (Toi KOii rav ^ixipia-scov: ergo liuic quoque scrip- 
tori innotuit liber ^nxipiasig inscriptus Platoni tributus; 
quare dubitari credo non posse, quin sub Platonis nomine 
taKs commentarius olim in Academia notus faerit. 

Ad eundem libellum spectare milii videtur Aristoteles 
Metaph.. IV, 11, p. 1019 A, ubi agens de vario signi- 
ficatu vocabulorum Trporspa, et mrspoCy liaec addit: ra 
[JLSV 'hvi ovroo (scil. ut in praegressis monui) Ksyo^isycc irpo' 
rspci KOii va-rspoi, ra, Ts Karoc, (pva-iv xa) oixriocv , , . . ^"^KXi- 
pia-si sxpvjo^otro IIA^tcov: li. e. a Platone irporspoc vocata 
esse Kotr ovaioiv, i. e. r<x ovroc; varrspoc autem ' ;ciJCT^ Cpy- 
o-;v, i. e. rk ysvvvjrtx,. Quae conspirant cum iis quae 
leguntur in Timaeo, ubi r^ oila-^ijra. ^svrspov tenent lo- 
cum. Yid. Tim. p. 52 A. 

Quid autem illae 'Bmpiasic continuerint vel ex ipso 
vocabulo ef&cere licet. Puerunt partitionesy quibus res 
in diversa genera, species, classes, gradus, certis voca- 
bulis designata, dividerentur. ^) Quam utiles sint et 
necessariae istiusmodi partitiones ad justam rerum co- 
gnitionem, in Phaedro docet Socrates, p. 265 sq., ubi 
ipse rovrcov rav ^ioiipia scov zoi) ^vvotyooyuv spocaryiv se pro- 
fitetur (p. 266 B). Ebdem sensu rhetorum libri de to- 
picis vocabantur hoiipiasic ^); item in historia animalium 



1) Hoc sensu vocabulo utitur Plato Sophist. p. 253 C , 264 C : tSv 

2) Vid. Ernesti Lexicon Technolog. ia voce. 
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ab Aristotele memorantur xl ysyfxiJ^.fAsvoii ^ixipiasig , h. e. 
partitiones animantium in aquatica/ terrestria, aeria 
(De part. anim, I, 2). i) Euerit igitur libellus nos- 
ter quasi technologia quaedam philosophica, continens 
definitiones vocabulorum ad dialectica, ethica, physica 
pertinentium , sive e Platonis sermonibus sive e dialogis 
depromtas, cuius generis Sophista, Philebus, Timaeus 
satis magnam copiam suppeditant. Exempla modo ex 
Aristotele prolata cum hac explicatione plane quadrant. 
Ecce vero longam huiusmodi partitionum seriem ad 
ethica, politica, dialectica, rhetorica aliaque spectantium 
offert nobis Laertius in Yita Platonis, III, § 80 — 109. 
Incipit his verbis : Aiilipsi ^h [o JJXcirav) , (pyjcrh 6 ''Api- 
(rroTsKT^g j xcc) tx 7rptz^f>i(ZTiZ rovrov rbv rpOTrov, et clauditur 
hisce : u^s kou roi Trpccroc ^iiflpsi jcoiroc. rov 'Ap/crroTfAj^v. 
Habemus igitur hic, secundum Diogenem, ipsum illum 
librum ^ioiipsasoov quem in manibus habuit Aristoteles; 
dubitari tamen nequit non esse germanas istas houpsasn; , 
sed eas potius quas vo&suscr^oii dixit Alexander , qui liber 
aliquanto tempore post Diogenem (saec. 4}"^°) e doctorum 
manibus evanuerit, ut Philoponum modo audiebamus 
testantem, quum sua aetate ne commentarium quidem 
hoc titulo exstitisse af&rmat (supra p. 219). 

Praeter hoiipsssig in Epistola XIII etiam mentio fit 
rcov Uu^oiyopsicov. Quid intelligitur hoc titulo? Credi 
posset significari Platonis Timaeum, in quo dialogo phi- 
losophus ille Pythagoreus, cuius nomine inscriptus est, 
primas agit partes, quemadmoduni ceteri dialogi, in qui- 



1) Hoc loco Speusippi lioupivsii, quae a Laertio inter huius opera 
citantur, significari perperam conjecit Sackovius 1. 1. 
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bus Socrati priiaae tribntae sunt, ab epistolographo 
'Ecoxpoirsioi Koyoi vocantur (p. 363 A). In eodem dia- 
logo mnlta leguntur quae e Pytliagoreorum doctrina 
sunt desumta; e. g. quae disputantur de animi elemen- 
tis secundum mathematicas et musicas rationes compo- 
sitis^ p. 34 — 37; de septem mundi sphaeris , p. 39 — 40; 
de figuris mathematicis , quas singuia elementa referant, 
p. 54 — 26. Yid. Stallbaumii Prolegom. ad Tim. p. 37. 
Tamen haud scio an etiam hoc titulo potius commenta- 
rius aliquis Platonis nomine editus significetur. Simpli- 
cius ad Aristot. de Anim. fol. 6 B, narrat exstitisse 
Aristotelis commentarium Trsp) Toiyoc&ou, quem eundem Tsp) 
(piKo(ToCpioic inscriptum fuisse, quo continerentur Pytha- 
goreorum et Platonis placita de ideis. Yerba eius haec 
sunt: "TTsp) (piKofjoCpioiq vvv Xsysi rx TTsp) rix^cc$ov 
xvra (scil. "" ApKrrorsKsi) s% ry,i: liAcirccvog dva^s^pxf4>/:z.svix. 
^vvovaiac , sv oJc hropsl rocc rs Tlv&ciyopsiovc koc) HKoc- 
ravimc TTsp) rav ovrccv ^o^ac. Eadem leguntur apud 
Philoponum ad h. 1., quibus adjiciatur Suidas in voce 
i^yad. ^oiifjf,. (Tol T, col. 36. ed. Bernh.). Saepe hic 
liber Trsp) raya^ov citatur ab Aristotelicis et Platonicis 
(quorum testimonia congessit Brandisius libr. laud. p. 
3 — 8 et p. 11), verum tam obscure, ut, utrum illorum 
relationes e fama an certis e monumentis ductae et prodi- 
tae sint, dubites i) quare ex illorum, narrationibus certi 
quid statuere non licet. Maxime memorabile mihi vi- 



1) Ex interpretibus qui citant commentarinm TKpi-c&yaLQau, Brandiaius 
pntat neminem praeter Alexandrum Aphrodisium h.unc in manibus ha- 
bnisse (libr. laud. p. 4). Trendelenburgius autem (1. 1. p. 29) etiamhuius 
relationibus de hoc opere caute nobis utendnm esse monet, quippe 
qui nusquam ipsa Aristotelis verba afferat. 
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detnT de hoc Aristoxeni testimoniuni / qui in Harm. 
Element. 1. II init.^) haec refert: KMttsp ' ApivrorEKvic 
xii hvjyslro rovg 7rXsi(Trovq rcov oiKova-xvrm Trxpk JlKikroo- 
voc ry}v TTsp) roiyocQov tzjcpoatnv ttxSsJv Trpoiriivoii f4,6v yxp 
sxtxcrrov v7roKoi[JL^(kvovroi Kyj-ilisudoii ri rav vof4.i^Of/,svav rovruv 
xv$pu7rivuv oiyoL&uv .... ors Ts (poivsiija-oiv ol Koyoi Tsp) 
f/^oi&i}fidruv xou ixpiSfcuv xoi) ysufjisrpioig tcoi) (xa-rpoKoyioig 
xoi) ro TTspoic ori roiyoi&ov sariv sv , TTOivrsKuc olfjioit TroipoiBo- 
^ov sCpoiivsro oivrolc. „Aristoteles, dicit, narrare solebat (liaec 
est vis imperfecti hviyslro) , plerisque eorum qui Platonem 
audirent de hono disserentem lioc accidisse: opinabantur 
se audituros dicentem de iis quae vulgo bona ab homi- 
nibus putantur, sed quum de matbematicis et de astro- 
nomia et de uno ratiocinari inciperet, exspectatio eorum 
mirifice frustrata est.'''' Aristoxenus bic non scriptum Ari- 
stotelis librum e Platonis scholis de bono derivatum, sed 
tantum sermones eius hac de re refert. Itaque hunc locum 
si cum prioribus comparamus, probabile fit Platonem in 
sermonibus irspi rdyoiOov etiam mathematica et Pjtha- 
gorica tetigisse atque inde fluxisse commentarios quos- 
dam continentes HvSoi^opsioi , quae in Epistola tanquam 
Platonis vTrofcvi^fjixroi memorantur. 

Ex iis quae exposui hoc efiicitur. Aristotelis aetate 
et proximo deinceps tempore doctorum manibus tri- 
tum fuisse commentarium Platonis nomine insignitum, 
cui titulus esset xypoiu)oi ^dyf4,oiroi; alium, prioris for- 
tasse partem, inscriptum honpsasig : fortasse etiam alios 
TTsp) rxyoihv, TTsp) CpiKoaoCpioii; , TTsp) IlvSoiyopsiuv inscrip- 



1) Locum citat Schiirmann , de Deo Platoa. p. 20. • Invenitur in Mei- 
bomii Antiq. mnsie. auct. septem, I, p. 30, 
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tos, quibus coiitinereiitur decreta et definitiones e Pla- 
tonis sive scholis sive dialogis depromta; horum autem 
commentariorum simile fatum fuisse ac rcov ^iaiphsav, 
quae, ut modo vidimus, cito evanuerunt inque eorum 
locum deiiide spuria supposita sunt, quae tandem ipsa 
quoque in oblivionem venerunt. 

Ceterum Epistolarum loci in his capitibus a nobis 
tractati, de scientia, de philosophandi methodo, de 
sapientiae arcanis, manifeste arguunt scriptorem Plato- 
nica quidem lectione tinctum et coloratum, sed mentis 
eius et doctrinae expertem, disserendi rudem, specimen 
denique hominis, qualem ipse describit (Ep. YII, p. 343 
E), qui videatur ictjj^fv ^iyvcoa-xsiv av ocv sTrix^ig^ ygixCp^iv y, 
Mysiv. Haec satis valere opinor ad reprobandam eorum 
opinionem, qui Epistolam YII alicui Platonis familiarium 
vel discipulorum , Speusippo , Xenocrati , .aliive eius aeta- 
tis adjudicandam esse opinati sunt. 
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CAPUT IX. 



DE EPISTOLARUM, PKAECIPUE HI^^ et VH^^, PROPOSITO. 
DE PLATONIS OBTRECTATORIBUS. 
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Supra jam aniiaadvertiiiius , qnod iiemiiiem qui has 
epistolas attento animo perlegerit fugere potest, earum 
plerasque, praecipue vero VII^™ et III^'", continere lau- 
dationem Platonis vel potius defensionem, qua tum alia 
tum maxime eius itinera Syracusas suscepta et commer-. 
cium quod ei cum altero Dionysio fuit ab invidorum 
reprehensionibus vindicantur. Operae pretium puto id 
accuratius ostendere et simul indicare, cuiusmodi et quo- 
rumnam fuerint istae vituperationes, quae scribendae huius 
apologiae ansam dederint. 

In exordio Epistolae YII Plato commemorat causam cur a 
republica abstinuerit. Dicit id se fecisse non sua volun- 
tate, sed adversis temporibus et corruptis civitatis mori- 
bus coactum. Nio? ccv, inquit, OjiviQyiVj el &xttov if^au- 
Tov 'y£V0if4,v}v xvpiog , ett) tx Koivx Tijt; TToKsoog sv&bg Uvxi 
(p. 324 B); sed ab hoc proposito sum deterritus inse- 
cuta XXX virorum dominatione. His expulsis idem me 
studium traxit: (Bpci^vTspov f^h , sIxks ^i [^s ofiag vj Trsp) 
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TO Trpix.TTsiv To. Koivoi m) TVoKiTiaa, sTVi^v^ioi (p. 325 A). 
Sed quae mox evenit injusta Socratis damnatio, tnm de- 
magogorum importunitas et increscens morum depravatio, 
liaec me to TrpcoTOv ttoXX^i; ijls<ttov ovtoc opizrji; st) to 'Kpoi.T- 
Tsiv Toc nQivx represserunt (ibid. D). Ita factum ut non 
desisterem quidem cogitare^ quomodo res civitatis emen- 
dari possent , sed ut agendi occasionem semper exspecta- 
rem : Sktts {zs . . . tov yuv av.OTTstv fzyj xtto^t^voci , ttjJ ttot' 
cif.(,sivov a,v 'yiyvoiTO j . . . tov Ts ttpizttsiv Oiv 7rspif/,svsiv <xsi 
xoiipovg. (ibid. E). Postremo perspicere coepi, nullum 
mali remedium fore nisi ^ to tuv 0iXo(To(povvTav . . . 
ysvog slg oipxa,g sKS'»fi Toti; TToXiTiK^g, ^ to tqov ^vvoi^TTSvov- 
Tcov sv TocTg iroKsari . . . ovtccc (pi?^oaro(pi^<n(i (p. 326 B). 

Dubitari nequit quin scriptor liis responderit vitupe- 
rationi eorum_, qui aegre ferrent pL.ilosoph.um in otio 
de disciplina, de moribus et de legibus disserentem fori 
lucem fugere et a muneribus negotiisque gerendis absti- 
nere: quorum obtrectatorum criminationes ipse Plato in 
libro YI de Eep. e persona Adimanti commemorat. 
Aperte id indicat in Epistola Y, p. 322 A, ubi baec 
scribit ad Perdiccam: soiv ^s Tig tzKovcnag t(x,vt siTn^' 

UAOiTCOV , COg SOlKSj TrpOa-TTOlsTTOil fjCSV TOi ^■^fAOKpOiTicf ^VfjiCpS- 

povT sl^ivoii, s^ov 5' iv tS) ^vjfjict) Xsysiv KOii l^vfz^ovXsvsiv 
oiVTu Toc ^sKTKTTOi , ov TrcoTTOT a,voi(TTOig sCpHy^oLTO ' Trpog 

TOiVT sItTsJv, OTl liKoiTCOV Q-^p' SV T^ TTOiTpih ysyOVS KOii 
TQV "^yJMV KOiTSKOi^SV Vi^V} 7rpS7^VTSpOV JCCi) sUlCrfASVQV VTfO 

Tcov sf^cTTpocrCsv iroXkk KOi) izvof4,oioi TjJ ixsivov ^vfx,(3ovX^ irpix.T- 
Tsiv. „Si quis objiciat Platonem scientiam quidem prae 
se ferre rerum civilium, sed, quum liceat ei palam in ci- 
vitate verba facere et consilia dare, id refugere, liuic 
responde : Plato quum ad rempublicam accessit, populum 

15* 
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reperit jam senescentem et a prioribus ducibus corrup- 
tum, ut ipsius consiliis aurem praebere noUet." Eodem 
spectant quae in liac ipsa Epistola leguntur, p. 330 D, 
consilia non danda esse nec privatis hominibus nec ci- 
vitatibus, nisi dignos iis se praebeant iisque morem ge- 
rere se velle ostendant. Nec non ea quae inEpistolalX 
Plato ad Archytam scribens inducitur, p. 358 A, quum 
eum hortatur ne in capessenda republica animum de- 
spondeat, quoniam non nobis solum nati simiis, sed 
partem nostri amici, partem parentes, partem quoque 
patria sibi vindicet; addit, multa tamen pendere a 
cuiusque vitae temporibus : TTQXKoe, Ts kx) rolg KXipdiq 
"Si^BoTiyj ro7c tov 0lov vjIjloov iccx,TOLXx[jL^oLvou(Tiv : quae haud 
obscure spectant ad tempora quae sibi obtigisse philo- 
sophus initio Epistolae YII scribit. 

Longe vero maxima epistolae pars refertur ad itinera. 

Ostendit se primum in Italiam profectum esse taedio 

legum et morum civitatis; inde, non consilio, sed forte 

in Dionysii aulam delatum in notitiam venisse Dionis; 

iterum huius hortatu se illuc profectum esse invitante ipso 

Dionysio, ut ei injiceret si7ih[/A0iv tov xaKKia-Tou mi xpl- 

(FTOv (oiou et ita Syracusis ac toti Siciliae saluti esset; 

tertio denique, ut Dionem exsulantem tyranno reconcili- 

aret et, quod antea frustra tentasset, eum philosophiae 

cultu formaret. His exponendis scriptor ostendit et justas 

sibi ac graves fuisse causas Syracusas proficiscendi et in 

commercio cum Dionysio et Dione nihil se spectasse 

nisi quod et amicitiae officium et philosophiae dignitas 

postularent. Hoc consilio narrationem illam conscriptam 

esse ipsa Epistolae verba passim haud obscure indicant. 
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Postquam de primo itiiiere ad Dionysium minorem ex- 
posuit, liaec subjicit p. 330 C: av W svsicci {TrxAiv ciTrs- 
^vjlzviiTa slg li.vpxKOV(rotc) nai 0(t' STrpa^x a>g sIxotiz ts xx) 
^izxix . . . vcrTspov hs^sifzi , li. e. „quibus rationibus impul- 
sus sim ut iterum Syracusas proficiscerer , atque quae in 
Dionysii aula feci honesta et justa fuisse , postea demon- 
strabo." Similiter quum ad alterum iter transit, liaec prae- 
mittit : >} 5' vcrTspx iropsia, ts xc^) ttXovc c5? sixoTcoq 6' aix.x 
xoCi fjCtjafAwc ysyovsv , w [jlsXsi a,KOvsiv s^so-ti to fJLSTx 
TovTO. p. 337 E. Denique omnibus enarratis librum 
claudit his verbis : av S' s7roi.vsKiX.^ov svsxoc tvjv s]c Xixs- 
Xioiv &(pi^iv TVjv ^svTspxVf a.vocyxouov sivoct sho^i fioi pvi&^- 
voii h7v hoi TVjV OiTOTrixv xoi) oiKoyioi.v tuv ^svofisvav (Af- 
yoiJLSVoiv ?) • sl W ^poi Tiv) Toi vvv pyj&svT' sv^.oyooTsp^ iCpx- 
vv] jcoi) TrpoCpdfrsii; Trpog to. ysvofJisyoi hoivoic £%fiv s^o^i 
Tcp , fMTpiag oiv vifjuv xoi) Izoivooc s'ivi TOi vvv sipvifjisvoi. Nonne 
liis verbis diserte indicat, ideo liaec a se scripta esse, 
ut facta sua suAoyooTspz viderentur quam vulgo bomi- 
nes putarent? Neque immerito. Ipse non omni culpae 
suspicione vacare se fatetur p. 445 D. „Qnum tertio, 
inquit, re infecta a Dionysio discederem, s^oxsi ^j; xx- 
KsTTOiivsiv fJisv Qv ^s7v sfjis Aiovva-iq) fzoiXXov i^ sf^oi ts xoii 
Tolc (3ioiaroifzsvoic sX&s7v to TpiTOv : „videbar mihi non 
tam illi debere irasci qnam mihimet ipsi et iis a quibus 
ad id essem impulsus.^^ Et alibi asseverat necesse esse 
ut se defendat, nisi justis accusationibus obnoxius esse 
velit, p. 339 A: yixoiiog ov} sifjii Xsysiv TxKijSyj xoii (leg. vj) 
VTTOfjcsvsiv , . . . si Tig oipoi Toi ysyovQT' izxovcroig xxTOiCppovvsa^si 
Tvjg ifiyjg (piKoa-oCpioig : „oportei; me aut vera dicere aut 
ferre si quis rumores audiens meam philosophiam con- 
temnat," 
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Si ipse ita sentiebat, quid mirum si a multis prop- 
ter itinera ista vituperatus est aut derisus? Si Euri- 
pidi vitio datum est quod Arclielai Macedoniae regis 
hospitium sequebatur, quanto acrius oflPendere debuit quod 
Plato, vir doctrina, sapientia, generis splendore in- 
signis, ad Syracusarum tyrannos diverteret? Omnium 
eiiim tyrannorum maxime Dionysios ob potentiam aeque 
atque ob superbiam et importunitatem Graecis invisos 
fuisse, ex historia notum est ^). Qui igitur sic ut Plato 
liorum tyrannorum gratia floreret, quomodo is civium 
invidiam evitare potuisset? Accedit quod indecorum vide- 
batur, philosopJium, qui mentem maxime rebus divinis 
intentam haberet, istiusmodi hominum hospitio uti, 
quorum luxuria et libido in proverbium abierant. ^) 

Laertius dictum nobis servavit Molonis cuiusdam, Pla- 
tonis, ut videtur, aequalis (IH, § 34. cf. Menag. Obs. 
p. 151), unde discimus revera fuisse qui Platonem ideo 
culparent : ov rovro, inquit, dauf/,iZ(rTOV , si Aiovvcriog h 
Kopivd^j dxx" fJ riA^raj^' h 'ZixsXli^: „non tam mirandum 
quod tyrannus regno pulsus Corinthi exsularet, quam 
quod princeps philosophus tyranni aulam visitasset." 
Atque istiusmodi reprehensionem respicere epistolographus 



1) Insigne huius odii documentum editum est ludis Olympiis a. 384 , 
ubi Dionysii theoriaj instigante Lysia oratore, e conventu pulsa, tentoria, 
currus, dona quae attulerat cremata sunt. Eem enarrat Grote, Hist. 
of Greec. vol. XI, p. 31. Etiam Dio, quum a tyranno e Sicilia ejec- 
tus esset ab Atheniensibus benigne exceptus et ab omnibus Graeciae civi- 
tatibus magno honore est habitus. 

2) Cuius rei meminit Epistola VII, p. 326 B •■ jSios . . /iTxXtoiTiy.oiv 
xcl IvpaxoaiMV TpxTis!^€)v "nMp-fit. et p. 336 D: tov jui.ii Suva/tsvov 
Aw^fffTi ^vjv . .., SjwxovTK Ss . . . Tov lixsXcxov jSiOV, 
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videtur , quum scribit : ^?Jcv vto rvpxvvihcc 'Bozoua-scv ov 

TTpsTTsiv Totg if/^oTi; Xoyoig ov^'' if^oi (p. 329 B). Plerique eiiim 

qui illam aulam adibant id faciebant lucri vel delicia- 

rum cupidine pellecti, e quo genere fuerunt Aristippus, 

Philistus, Philoxenus i), alii; num mirandum si de Pla- 

tone eandem habebant opinionem ac parum honestis 

causis itinera illa tribuebant? Puerunt qui eum in Si- 

ciliam profectum esse dicerent ir} XP^(^^^^ ^'^^ TpxTri^Tf}, 

ut narrat Themistius, Orat. XYII, p. 215^), cui ipsi 

vituperationi respondent verba Epist. YII, p. 326 B: 

iK&QVTCx, ^i [JL TizvTi^ Ksyo[/,£vog av (3log sv^xlf^av, 'Irx- 

XiooTiam Ts xx) Xvpoizoa-iccv TpiXTra^civ "TrKyjpvig , ov^!Z{z^ ov- 

5<J5^5^ 'J}ps(Tsv. Non sine causa Syracusanarum mensa- 

rum opulentiam ibi tam acerbe notat, sed haud dubie ad 

malignos rumores respexit, ut animadversum est ab Her- 

manno in libro laud. p. 116. Alii eum lucri studio 

ductum fuisse dictitarunt, arguentes nimirum quod Dionis 

impensis choregiam praestitisset (Plutarch. Arist. c. 1), 

vel quod libros emisset pecunia a Dionysio accepta (Gell. 

N. A. in, 17). Hanc quoque calumniam Epistola YII 

repellit, ubi legimus Platonem pecuniam et honores 

a tyranno sibi oblata sprevisse et amicitiae jus auro 

vendere noluisse, p. 334 B : (pviiu yotp kxxsTvov 'AS>]vx7ov 

slvotij og ov TpovBooKS tov kvtov tovtov {AiMvx)y i^ov %pjj- 

[j(,oc,TOi Koc) o(,Kh(y.g Tifiocq ToXkocq hocfi^ocvsiv. Idem in Epist. 

III, p. 318 D, dicitur his verbis : KO^Kog ykp ocv 

sxovTi ys vovv av^pi (poiivoif/^y^v ivhiKOoc, TTSKJ^sig vtto tov 



1) De Philoxeni commoratione apud Dionysium videatur Schol. ad 
Aristoph. Plutum, vs. 290. 

2) Idem testantur scriptor Epist. Xenoph. I. ceterique scriptores 
quos laudavit Hermann. 11. p. 116, not. 133. 
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(j.sysdovg TjJ^ (rvig '^PX^'^ ■ ' - '^ovroi/ Trpo^ovvizi , as ^s rov 
dhKOvvd' s'AS(TQm kx) ttxv "Bpxv ott^ crv 7rpo(TSTO(>Trsc , 
hsKiz xP^f^'^'^^^ ^yjAov OTi ' ov^sv yoip xv sTspov sCp^^^Tsv 
xiriov Tiq shxi ryj? if/^ijc (zsTX^QK^t; \c,i. Ep. II , p. 312 C): 
ubi illud E0vi(T& Tig ^v ad pervulgatos rumores respicere 
11011 obscurum est. 

His autem rumoribus Epistola veram opponit causam 
cur Plato Siciliam adierit, nempe ut ostenderet se non 
tantum dicendi peritum esse , sed paratum etiam ad agen- 
dum, h. e. ad civitatis negotia tractanda, p. 328 C: 
roiVTifi (zsv ^vj r^ havolc^ rs koci roAfnfj XTT^px oho^sv ^ ovx 
^ rivsg i^S^a^ov, oiKTC oCKTXvvofLSvoq f/,sv ifioivrov ro f/Jsyi- 
(TTOVf fj(,vi ^o^oiifjci TTOT ifj(>oiVT^ iv Ao^/oic f4,()vov iZTSxvoog sJvoii 
riq, spyov 'S' ovhsvoi; a,v TToQ' sahv oivQa,^cc(T&oii. Proficiscendo 
Syracusas justo erga pliilosophiam officio se fungiputJibat 
(p. 329 B) : ix&(jiv r if/^oivrov v\XsvUpoo(TX, Aiog ^sviov KOi) 
r>jc (piKo^To^ov ^zvsyxXy^rov fioTpM Traps^xo'^ '■ nempe ut for- 
mando principe et condendis legibus philosoptiiam etiam 
populo acceptam et honoratam redderet , "voi fzoi rifJiSiro (pi- 
Xo(TO(^ix xoi) TTOipoe rqj ttX^&si. Epist. H, p. 312 A. 

Quod autem ad consuetudinem eius cum Dionysio at- 
tinet, ipse commemorat passim varias criminationes et 
rumores ab inimicis falso sibi oblata. In his primum 
locum tenent ^toi(3oAoi) adversariorum , qui Dionem ty- 
ranno in suspicionem adduxerunt quasi illius regno in- 
sidiaretur. Neque Plato immunis perhibebatur huius 
consiliorum; accusabatur, quod magis Dioni eiusque 
amicis, Heraclidi, Theodoti, aliis, faveret quam regi cuius 
fruebatur hospitio. Diserte ' hoc dicitur Epist. YII , p. 
350 C, ubi Plato de Dionysio scribit : 'i(Tcoc vjyslro ,hoifioiK- 
Xovrouv "TToKy.oov, iTCi^ovXsvsiv ifjis fjisroc (tov {Aiuvog) soivrS) 
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Koi) r^ rvpctvvihi. Quibuscum coiiferenda smit quae scri- 
bit ibidem, p. 330 B, 333 A C, tum in Epist. III, 
p. 315 E, e quo loco apparet calumniatorum illorum 
priucipem Philistum fuisse. His addenda sunt qnae legun- 
tur Epist. YII, p. 349 E, ubi Dionysius Platoni ex- 
probrat: oti xaXSic ouhcc(j(,yi Tromq Aicovx vm rovg Aiccvog 
<pi?\Ovg cLsi TTsp) TTKsiovog oivrov (scil. rov Aiovvcriov) Troiovfis- 
voq-. quod salutem Dionis, HeracKdis, Tkeodotis cetero- 
rumque tyranni inimicorum magis cordi baberet qnam 
ipsius amicitiam et incolumitatem. 

Alia spargebatur criminatio, quod Plato Dionysio sua- 
deret ut imperiosius se gereret, quodque ei dissuaderet 
id ipsum quod postea Dionem ut faceret hortatus esset, 
ne Siciliae civitates in libertatem restitueret (p. 315 D). 
Ad lianc criminationem refutandam scripta est Epistola 
III, inde a p. 319 A, et eandem ob oculos babere vide- 
tur Epistola YII, p. 332 E, ubi Plato dicit tyranno se 
ostendisse, id maxime salutiferum fore, s\ rocq s^ijpii/zaifAhixg 
2,i%sXixi; TToXsii; jozroixitrsis v6[JL0iq rs ^vv^vj(tsis xa) TToKirsiocig. 

Ceterum discidia et jurgia Platonem inter et tyrannum 
non intra regiae parietes contenta fuisse, sed in vulgus 
elata, eaque multis rumoribus ansam dedisse, cum per se 
credibile est, tum indicio est quod a Plutarcho narra- 
tur inTimol. c. 15. Legimus ibi Aristoxenum xcti rivxg 
ck?^Kou(;, quo tempore Plato jam diem obierat, Diony- 
sium Coriuthi exsulantem adiisse et ex eo sciscitatos 
esse ; otto&sv avr^ xx) rig >} Trpoc TlXxroovx ysvoiro [JLSfJt^pic. 
Quibus ille respondisse fertur, adulatorum machiuationi- 
bus se fructu, quem percipere e Platonis consuetudine 
potuisset, destitutum esse. 

Neque mirandum si fuerunt qui Platoni id ipsum 
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crimini darentj, quod tales viri, quales ambo Dionysii 
fuerunt, ipsius disciplina usi essent, sicut Socrati objecit 
Polycrates quod Critiam habuisset discipulum; alii, qui 
ludibrio eum liaberent quod vir omnium sapientissimus a 
stolido tyranno ludi se passus esset. Indicat lioc scriptor 
Epistolae II, p. 312 A: oi stt) tovtoh; (SouvTsg ttoKKo) 
^a-av, XkyovTsi; uc irb s,uov /xh KXTCiTTsCppov^jKizc , ot.KKoi, ^' 
IdTTOvhoii^.ty.c . Imprimis memorabilis hac de re locus legi- 
tur apud Aelium Aristidem, 'T^fp TOiv TSTTOipm , p. 300 
sqq. Dind. , ubi kic rhetor loquentes facit Periclem, 
Cimonem, Miltiadem et Themistoclem, quibus Plato 
in Gorgia exprobravit quod eorum ductu Athenienses 
ignavi et feroces redditi essent quodque eius feritatis 
ipsi effectus essent experti; eandem exprobrationem illi 
in Platonem rejiciunt. Quaerunt ex eo, quid Syra- 
cusarum tyranni ex eius consuetudine et consiliis profe- 
cerint et quo honore eum habuerint. ^) Hanc vitupe- 
rationem Epistola redarguit eo , quod Dionysius importu- 
nitate sua impedivisset quominus Plato eum philosophiae 
praeceptis erudiret. Eo spectat Epistolae III pars prior , in 
qua parte personatus Plato id sibi proponit, ut ostendat co^ 
sIkotooc (701 {Aiovu(ri(j)) s0vyov KOivavsTv TTsp) to, Tijg TroP^scci; 
TTpoiyfzciTOi. (p. 316 B. cf. Epist. TII, p. 345 A). 



1) Locus Aristidis Uspi p-nrop. I, p. 17 extr. (cui addatur p. 167 
sqq. , 268 et 324 sqq.) est instar compendii diversarum reprehensionum 
quibus Plato propter suscepta itinera in Siciliam fiiit obnoxius, quam- 
quam rhetor ea potius ad Miltiadis ceterorumque excusationem quam 
ad Platonis vituperium a se prolata dictitat. Vid. Ttspi prfzop.l, p. 93: 
eyw yxp oiir' auros syxAyj/*a 8y) touto Tzotoiip.xi , si tzol xal bmiaovv di^flrj 
Sctv nAaTwv sXdsh v^aTtvotsouv svsx ahia.s, oiV oart? cxXXo? izpoafi- 
psi rt Totot)Tov sufpovslv kyoxtpioi.t. (cf. ne^t Twv TSTT. p. 309). Verba ou5' 
BatK <xXXos indicant et alios fuisse qui ista Platoni imputarint. 
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Postremo tangit etiam libellos qnosdam de philoso- 
phia a Dionysio editos^ quos e Platonis institntione ilu- 
xisse falso qiiidam crederent. Mentio liac de re fit Ep. 
VII, p. 341 B: varspov Ts mi oixovoo ysypccCpsmi ccvtov 
TTsp) m tot' yjnovas, ^vv&svra, chc (wtov TS%vviV ov^\v rav 
oivTuv ccv movoi. Dicit ibi librnm, quem Dionysins de 
pliilosophia edidisset tanquam sunm opus, nihil esse 
nisi TTxpaKOViv , ineptam expositionem eorum quae e Pla- 
tone audivisset. Itaque scriptum illud, qualecunque sit, 
plane aspernatur; „Quisquis, dicit, de mea philosophia 
scripsit vel scripturus est eamque cognitam et perspec- 
tam habere sibi videtur, illum aio nihil ea de re 
sapere:^' tootqv^s ys fz>}v T^sp) itmTccv sxco Cppx^siv tuv 
ysypocipOTCov xa) ypxxpovTcov ,■ o(toi (pix(r)v sl^svai TTsp) uv sycc 
(TTrov^ix^cc , . , TOVTOvg ovK, s<TTi xdTiZ ys Tviv s(JtMv ^o^ocv Trsp) 
Tov TrpoiyizoiToq sTroitsiv ov^sv. Eundem libellum tangit in 
Epistola m, p. 316 A, et II, p. 314 B, ubi ad Dio- 
nysium scribit : Trpbg tocvt ovv (THOTrm svK(X,^ov , fi'^ iroTS 
(TOi /xsTOifA,s?,rj(rTfi Tcov vvv xvoi^icoc sK7rs(r6vTCov. ■ 

Haec praecipua sunt quae in Epistolis Platonis defen- 
dendi gratia dicuntur. Si quaerimus , quinam fuerint 
qui huiusmodi maledicta in Platonem conjecerint, isto- 
rum non unum fuit genus obtrectatorum. 

Primum in censum veniunt poetae comici, qui veluti 
innato odio omnes philosophos exagitare solebant, non 
minime ofPensi eo quod illi a publicis negotiis se reci- 
pientes forum et theatrum vitarent et in umbra deli- 
tescerent, quare ut [zsTscopoKs(TX<^i et lucifugae deridentur. 
Ita multi Platonem quoque riserunt ut superbum, mo- 
rosum, inania aucupantem, quin etiam domesticam ejus 
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vitam et mores conviciis coiitaminarunt, eum gulae, de- 
liciis et libidiuibus indulsisse dicentes. 

Horum primus fuit Aristoplianes , qui, si vera est 
Meinekii sententia, ') 'Apt(7TvXKov nomine Aristoclem, 
quod Platoni nomen fuit, risit in Pluto vs. 314, item in 
Ecclesiazusis , ubi Platonicam T[oKirsiix.y in risum vertit. 
Deinde Epicrates, qui^ teste Athenaeo, II, p. 54, eum 
in scenam produxit gravi vultu de cucurbita disputantem 
cum Speusippo et Menedemo. Tum Ampliis in Dexide- 
mide, in qua fabula eum refert istorum in numerum, 
quorum affectatam oris tristitiam ridet Juvenalis , qui cor- 
rugata semper fronte perambulant : w liKdrcov . . . ccdTrap 
Koxxioci: (T£[JLvS>q sTrvjpahg rocg oCppljq. (Diog. Laert. III, § 28). 
Maxime vero exagitavit eum Alexis, qui plures composuit 
fabulas, quarum quatuor nominantur a Laertio lib. III, 
§ 27, ''AyKuXicoVf MspoTri:;, ''OKvf^Trio^oopog, Htzpoitrirog , 
in quibus Plato cum risu notatur. (Vid. Meineke, Hist. 
crit. Com. I, p. 380). Alii eum descripserunt tanquam 
hominem moUem, puerorum amoribus deditum, eius- 
que discipuli depinguntur ut adolescentes belli et deli- 
cati, fastus ac voluptatis magis quam philosopliiae stu- 
diosi. Huc referuntur versus Ephippi in Naufrago, 
apud Athenaeum XI, p. 509 C, ubi describitur ado- 
lescisus ruv i^ ''AKCc^i^f/^sixg rig utto Yl^oirccvog, 

£u §' vTTOicoi&iiig &ropt.oi Trayoovoc (2a,dij , 
£v §' iv 'TTshiKcxi TTO^oi riQiig y/ro^yAcj, KrL 
Comicis poetis haud mitiores Platonis aemuli fuere 
philosophi Socratici. Licet enim exaggerata sint quae de 



1) Vid. supra, p. 125 sq. 
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invidia, qua iiiter se obtrectassent, apud Atlienaeum et 

alios legimus (Yid. Luzac, Lectt. Att. 61 — 65; Hermann. 

Plat. Pliil. p. 102 not. p. 104), dubitari tamen nequit, 

inter plerosque non fuisse magnam animorum consen- 

sionem, nonnuUos etiam acri odio se invicem insectatos 

esse. Nec mirum. Quomodo enim inter bomines non 

tantum genere et cultu, sed ingenio, moribus, vita tam 

dissimiles poterat esse animorum conjunctio? Plato 

autem ut genere et vitae dignitate, sic ingenii altitu- 

dine et eloquentia tantum omnes antecellebat, ut in 

hunc unum maxime invidiae tela conjicerent. In bis 

autem Platonis obtrectatoribus praecipue nominandi sunt 

Aristippus et Antisthenes, quorum alter voluptaria 

indole, alter abjecto et bumili ingenio tantum a Plato- 

nis xxXomytzQla, distabat, ut nuUa facile inter eos po- 

tuerit esse consensio. Aristippus simul cum Platone 

Syracusana in aula versatus est, et plura memorantur 

dicteria unde, quae fuerit eorum erga se invicem volun- 

tas , apparet. 2) Hic unus fuisse videtur ex eorum numero 

qui Dionem et Platonem tyranno suspectos reddere 

conati sunt ob libertatem, qua Dionysii superbiae obsiste- 

rent et corruptas aulae mores emendare et a luxuria 

ad frugalitatem revocare conarentur. Memoratur liber eius 

TTsp) 7r(X.Xo(.'.S,(; {pi'Aix,rcovoc ?) Tp\jCpy,q , in quo Platoni libidinem 



1) Ceterum de Platonis amoribus, de eius gula ceterisque vitiis plura 
fabnlantur Diogenes Laertius, III, § 29 sqq. et Athenaeus lib. VII, p. 
276 et XIII, p. 589 C. — Etiam Dicaearchum Platoni libidinosos amo- 
res exprobrasse, testis est Cicero, Tuscul. IV, c. 34. 

2) Diog. Laert. II, § 61, 78, 81, 83; III, § 36. Plut. Vit. Dioa. 
c. 19, Aristippus a Platone reprehendi videtur in Phaedone (p. 59 C.) 
quod Socrati morienti non adfuerit; qno spectat Laertius II, § 65: sxa- 
x£<7£v auT^v (t6v ^ kpiatiiZTiQV) xal IlAecTeuv h T&i ■nspi <p!j'/oi- 
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et lasciviam objecit (Laert. III. § 29). Quam acerbe 
autem Antisthenes ei maledixerit^ abunde patet e libello 
quem in enm scripsit , cui titulus erat ^oi&cov , parodia 
nominis TlXaTcov (a (toi,Qvi, membmm virile) , quo signifi- 
catur homo mollis, venereus, libidinosus. ^) Antisthenes 
a Platone notatus est ut o\pi[j(,oL$^q. 

Accedunt Ms Mstoriarum scriptores, quorum primus 
memorandus Philistus, non magis tyranni amicus quam 
tyraiinidis, qui in Epist. III, p. 315 E, et apud Plu- 
tarch. Dion. cap. II, 13 et 19 , notatur tanquam prin- 
ceps eorum quorum machinationibus Plato in Dionysii 
invidiam inductus esset. ISTepos (Dion. c. 3) de illo haec 
scribit : „Plato autem tantum apud Dionjsium auctori- 
tate potuit valuitque eloquentia, ut ei persuaserit ty- 
rannidis facere finem libertatemque reddere Syracusa- 
nis : a qua voluntate Philisti consilio deterritus est.'" 
Non mirum si hic postea sua peccata in Platonem 
transtulit , scribendo quod ille Dionysio dissuasisset 
'Lvpa,KOva-iovg i7riK0vCpi(rcZi , r^v izpxw /zvr) Tvpa^vvi^o^ sig 
(3x<7i?\£ia,v [j^sTy^(TTVj(rocvTOi,: a quo crimine defenditur in 
Ep. m, p. 315 D, 319 A. Credibile sane hunc in histo- 
ria quam scripsit illorum temporum, de Platonis cum 
Dionysio commercio parum honorifice locutum esse. 

Omnium autem historicorum maledicentissimus Theo- 
pompus, is qui unum ex omnibus Socraticis laudasse 
fertur Antisthenem (Laert. YI, § 14), acerrime in 
Platonem invectus est, ductus fortasse vetere simultate 



1) Vid. Laert. III, § 85, et Menag. ad h. 1. p. 151; ibid. VI, § 3, 7. 
De Autisthenis cum Platoue dissensione cfr. Dittrich, in Prolegom. ad 
Crat. p. 37 sq. 
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quae pMlosophum inter et magistrum ipsius Isocratem fuit. 
Quam aequus fuerit Platonis judex, apparet e libello 
quem edidit Karoi rijt; ID^oLToovoq ^nzrpi^ijg, in quo osten- 
dit Platonis dialogos esse dxpsioug Koa ^su^sTg (Athen. 
XI, p. 508), eosque maxima pro parte ex Ajistippi, Anti- 
sthenis et Brysonis scriniis compilatos esse. Ex quo 
coUigere licet, quam aequum et integrum eius judicium 
fuerit de tempore a Platone in aula Syracusana transacto. 
At non solum aequales, sed etiam posteri Plato- 
nem insectati sunt. Academiae celebritas et fama mul- 
torum excitavit invidiam, qui odium quo scholam per- 
sequebantur in ducem et auctorem verterunt. Inter 
auditores et amicos Platonis multi fuerunt principes et 
nobilesy quorum superbe aut imperiose facta magistro 
imputariint, eodem nimirum jure, quo Critiae et Alci- 
biadis flagitia Socrati crimini data sunt ab adversariis. 
Atbenaeus plures Platonis auditores nominat in quibus 
magistri indoles rupocvviy.yi Koa 'Btd(3oXoc apparuisset; idem 
narrat Platonem Philippo opem tulisse in potiundo re- 
gno Macedoniae, Perdicca fraude circumvento. ^) Eidem 
imputarunt quod Callippus Dionem, hospitem suum et 
sodalem in Academia, interemisset (Athen. 11. p. 508). 
Hanc criminationem acriter refutat Epistola VII, p. 333 
E, quae declarat Callippum eiusque fratrem Dionis so- 
dales fuisse oOk sk 0iXoa-oCpioig ysyovors (ptKoo, ^AA' sk 



1) Vid. Athenaeus XI, p. 508 et 506 ; qui testem huius narrationis 
citat Caristium Pergamenum, cui ipse tamen parvam hac in re fidem 
habet , addens : touto S' siTcsp outw; tJAviSetaj ej^i: , Bshi iv e^Sstvj. Fuisse 
tamen commercium Platonem inter et Perdiccam, indicio est Epistola V 
scripta ad Perdiccam, quae quum maximam Platonis benevolentiam erga 
eura spiret, scripta est fortasse ad calumniam istam redarguendam. 
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ryjg TCspiTpsxoixrvii; iToupsicig nxunii; riji; roov w>.£i<rrm 
(pixm. 

Hic igitur fait f etus obtrectatorum et calumniatorum , 
qui Platonis vitam, mores, philosopkiam atro carbone no- 
tarunt et justam apologiae praebuerunt materiem. Quam 
scite vero et apte defensoris munere functus sit Episto- 
lae scriptor, jam passim animadvertimus. Quod autem 
ad consuetudinem Platonis cum Dionysio attinet, nuUa 
potest esse praeclarior defensio quam exsuiantis tyranni 
testimonium, quod legitur apud Plutarcbum, Timol. c. 
15, qui rogantibus quibusdam, quid utilitatis e pbilo- 
sopbi consuetudine cepisset, respondit : oOSiv a-oi "^oxovfjLSH 
VTTO TlXtiravoi; uCpsXsTirSizt , rvx^'; f^sra^oXy^v ovra cpspovrsc ; 
„nihilne tibi e Platonis institutione profecisse videmur, 
qui fortunae mutationem tam placide ferimus?" 



Jam ad finem pervenit nostra disquisitio. TJt praecipua 
rerum capita paucis comprehendam, summa haec est. 

Tredecim quae feruntur Platonis Epistolae, etsi argu- 
mento et colore dissimiles, cognatam tamen aut vicinam 
produnt originem. Omnes vultum et habitum referunt 
a Platonis ingenio et moribus diversum. Praecipua tam 
rerum copia quam orationis cultu est "VII^, quae ma- 
teriem fere continet e qua ceterae sint effectae. Proxime 
ad hanc accedunt III^ et YIII^, quae illi ita similes 
sunt ut ab uno artifice potuerint esse confectae. 
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Si aetas earum et origo quaeritur, e scriptomin te- 
stimoniis probabili ratione colligi potest eas, pro parte 
saltem, -jam Aristophani grammatico innotuisse atque 
adeo ante medium saeculum III a. C. exstitisse. 

Argumentum, compositio, oratio epistolarum eius- 
modi sunt, quae declamatorium dicendi genus et rhe- 
toricam palaestram redoleant. Ees quae tractantur 
fictioni potius quam veritati similes, exordia quaesita, 
longae et crebrae egressiones , panni inepte assuti , 
compositio artificiosa nec proposito apte congruens. Ora- 
tio ad Platonis exemplum conformata, sed ita, ut diligens 
spectator facile fucatuin nitorem, non naturalem agnoscat. 
Ubivis vestigia apparent imitationis vel verborum vel 
dictionum vel sententiarum, tam crebra, ut Epistola YII 
revera sit centoni similis e Platonis scriptis concinnato; 
his autem^asperguntur passim maculae , sordes , negligentiae 
a sanitate et puritate Attici sermonis prorsus abhorrentes. 

Quod ad res attinet, sunt in iis nonnuUa quae scrip- 
torem parum diligentem, imo in rebus Atheniensium 
paene hospitem arguant; quae autem Platonem tangunt, 
pauca continent Epistolae quae non ab aliis quoque scri- 
ptoribus relata fuerint; quae propria habent, minuta 
sunt et pleraque coiamentis similia. Sapientiae denique 
Platonicae talem adumbrant ef&giem, in qua non ger- 
mana viri philosophia, sed simulacrum potius, Pythago- 
ricis commentis deformatum, appareat. •► 

His rationibus efB.citur, Epistolas opus esse habendas 
otiosi hominis vel rhetoris (piKoTrXdTmoi; ^ sive unius 
sive plurium, qui lectione iUius imbutus et oratione co- 
loratus Platonis nomine apologiam scribere sibi propo- 
suerit, qua aemulorum et invidorum maledicta ei in- 

16 
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gesta refutaret eumque talem fuisse ostenderet, qui non 
tantum. verbis, sed etiam factis philosophiam ad salu- 
tem liominum et civitatum conferre studeret. 

Quamvis autem ex his satis appareat, Epistolas has, 
imprimis tres illas quas dixi, non esse habendas mo- 
numentum quo Platonis vita, mores, voluntas et ratio 
clare expressa sint , non tamen nuUius momenti sunt 
putandae. ISTam praeterquam quod praeclaris sententiis 
tanquam gemmis nitent et plurima continent imitationis 
vestigia e diversis Platonis dialogis expressa, sunt certe 
in vetustissimis numeranda monumentis quae de Platonis 
vita et rebus ad nos pervenerunt ; conducunt ad dispersa 
deperditorum scriptorum indicia illustranda, suspecta et 
falsa a veris secernenda; denique ostendunt, quomodo 
jam proximo post Platonis mortem seculo illius doctrina 
et philosophandi ratio commentis deformata et myste- 
riorum nube involuta sit. 



INDEI 



VBRBORUM DICTIONUM ET LOCORUM QUAE NOTANTUR 
VEL EXPLICANTUR. "^) 



-OKSJ^OO— 



x}<rx^vof,iiZi pro ozva vel izl^ovfj,xi. p. 50 , 93. 

* xxoivcovix. Ep. III, p. 318 E. 

* xXiT^^piog. Ep. YII, p. 336 B. 

Ampullae et tumor orationis. p. 55, 74, 92, 99, 109, 

110 sq. 
Anacolutlia et negligentiae. p. 51, 63, 78, 100, 108. 
civ(Z(T0^sh pro revocare. p. 77. 

* a.vy.CpXs'y£(j&a>i pro ira accendi. p. 82. 
izviyKXi/jTog Tivog pro tivi. p. 61. 

■^ izvU^sig ixXXijKccv f mutui comjalewus. Ep. YI,p. 323 A. 

* oivotTiovpyoc j -'/ioi. p. 76, 107. 

^' Antitheta arguta. p. 46, 52, 58, 71, 79, 93, 110. 

OiVCO KC/A KckTOO. p. 200. 



*) Vocabula quibus Epistolarum paginae adscriptae sunt uon taugun- 
tur in dissertatione ; vocabula * notata non exstant apud Platonem. 
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ix^iu male constructum. p. 80. 

* XTrKxcTTOoq {x7r?^^a-rcoc ?) 'yeXa.v. p. 98. 

* oiiriaToXoq adjective : (ZTTQjrTOXoc riTXolci.. Ep. YII, p. 346 A. 
'^ oi7r!X,v^pa7rQT€pov. Ep. I, p. 309 B. 

X(TT£Oi pro urds et Piraeus. p. 118. 

* cicppolia-ioc vihovyj. p. 75. 
7(^/3 hyperbat. p. 83. 

Aiuvsioi (piXoi pro bJimoq (pi^oi. p. 70 sq. 

5«y male abiindat. p. 45. 

hoi^ycc^j^ pro '^ii^o^og. p. 200. 

'^mpecrsiq. p. 221. 

'^vvmTEvovTsg pro '^uvaToi. p. 121. 

5/§WA(3I/. p. 190. 

sia-^kysiv aU hKOcaTVjpiov . p. 122. 

£ii^ix,KK£iv : TToKsic sx^s^Kv}^^[j(.svoci, mies vastaiae. p. 160. 

* ix(3oip(3oipocc. p. 109. 

* 'EAA;^v/$ : 'EKKmhg ttoIsic. Ep. III, p. 315 D, 319 B C. 
Hendiadys: Xoyoq zou Trsi^a. p. 58. 

„ Koyoi; KOi) fiioq. ibid. 

„ v6[jbccv ypo!,[i[j(,ot,TOi KOi) Uvi. ibid. et p. 122 not. 

s^iZTrTsa-Soii vtto CpiKooroCpioic. p. 82. 
sTToiv^.ysiv oiTib pro reiraJiere ab. p. 50 sq. 
Epistolae emendantur: p. 19, 35, 38, 44, 51, 53, 
55, 57, 58, 59, 62, 70, 72, 75, 93, 96, 98, 
100, 103, 148, 182—89, 208, 229. 
sTri^s^q sTvoii To [j^yj. prava constructio. p. 110. 

* sTTiKpoiTsioi pro dicio. Ep. YI, p. 349 C. 
sTTiaTvifj.vi et aKij&yjg ^o^oi. p. 192. 

* sTrixoipTog. Ep. YIII, p. 356 B. 

* sTTixpi^^cc '. s^^iKsxPVa-^.isvoc "^o^izic. Ep. YII, p. 340 D. 

* svvosTv, svvoisTv. Ep. YII, p. 349 E. 
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* su7rxpiixX>}TDg. p. 58. 

sv TTp^rrsiv , epistolaris formula pro %(S5//jf/y. p. 90, 103. 

svx^ o[JMOv. p. 108. 

s%si ^sKriov (JLOi roov ysyovorm.' p. 96. 

&oivf^ci(rr6g. verbi liuius abusus. p. 48 sq. 

* ''IroiXiooruog : ''IrcaXiarixci) rpXTTst^izi. Ep. YII, p. 326 B. 
'ixvoq-. sU "ixvoq Uvoii. p. 65 not. 

Constructiones inconcinnae, obscurae, vitiosae. p. 44, 
45, 46, 50, 54, 58, 59, 61, 65, 73, 74 sq., 
79 sq., 92, 94, 96, 98, 99, 107, 108, 109. 

rot KOivoi Kx) TToMrm^. p. 46. 

rx xoivoi ryjg tqKsooc. ibid. 

oi xpslrrovsc pro dii. Ep. TII, p. 326 E. 

* Kvvviysh rivoi. Ep. YII, p. 349 B. 
Xoyog, definitio. p. 190, 194 sq. 

* Kvm(piKioi. p. 96. 

h-vyKsvq : ouS' hi 6 Kvyy.svc, l^SsTv ttoivj^tsis. p. 200. 

Lusus numeris. p. 35 not. , 196. 

^ p(,siJ(,viviiJ(,svoo(;. p. 98. 

fjs^olpoc: vj (pix6(TO(poq yt^olpa, pro (pi^^o^roCpioi. p. 60. 

vsoc zx) yJvj viog. p. 46. 

Nomina propria permutata compendio terminatiouis. p. 136 

not., 144 not., 179 not. 
■^ votrrsTv pro vagari. p. 76. 
■^ ^svoiTTOirioi. p. 97 not. 
^ ^sv6cpovoi h^psg. Ep. VII, p. 336 D. 
olccvov xot,piv. p. 35. 

ovpoi^vog: oi vtto rov ovpoivov oLv&pcoTroi. Ep. TII, p. 326 C. 
TTOipoiKsXsvoy^oii passive: roi },sy6{zsvoi xa) 7roipoiy.sXsv6f/.svoi 

vcp' W.COV. Ep. Vn, p. 333 A. 
7roipoc0poavv>i pro oicPpo^Tvvvj. p. 69. 
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TTspL affectata periphrasis. p. 53 sq. 

TTsp) TTXsiovog oiyoi.Troiv. p. 53 sq. 

* TTspirpixovffoi iTOiipslot , vulgaris amicitia, Ep. VII, p. 

333 E. 
Periphrasis nominis : vi&vi tpy^wv pro xpuxoil. p. 71. 
„ „ vj&i^ ^o^v]^ pro lo^oii. p. 123, 

„ „ TOi TTsp) ifzs TvpikyyMroi pro s{j.s. p. 

46 sq. 
„ „ s[jJbq "Koyoq., vi liJLVi ^o^a pro iy^. 

p. 95, 108. 
„ verbi : ^v(y.(3oilvsi yiyvof/^svov^ sxsi yiyvo.u.svov , 

similia. p. 55 , 79. 
Platonis imitatio: e Cliarmida. p. 72, 90. 

„ Cratylo. p. 194. 
„ Critone. p. 67, 71. 

libris de Legg. p. 67, 68, 71, 
72, 87, 111, 112, 148, 158, 
160, 190. 
Lyside. p. 82. 
„ Menone. p. 43. 
„ Parmenide. p. 200. 

Pbaedone. p. 50, 73, 74, 75, 19y. 
„ Phaedro. p. 77, 200, 205, 211. 
„ Politico. p. 99, 149. 
„ libris de Eep. p. 64, 111, 124, 

200. 
„ Timaeo. p. 108, 209, 211. 

* 'TTOXlOiVOfJislv. Ep. XIII, p. 363 C. 
TroXAa.y.ic pro forte. p. 42 sq. 
TrpocyiJ^oiroi. Yid. Periplirasis. p. 42 sq. 
'TTpa.^siq : roi iv rsaq Trpd^sa-i. p. 200. 
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psTTco: spps'^£ impersonale. p. 59. 

* (rrsvog, ro. p. 100. 

7vyd7rr£iv rivi pro cohaerere. Ep. VIII, p. 353 D. 

(TuyxsxuuAvoq pro perturbattis. Ep. YII, p. 346 D. 

rTCpo^pa male abundaus : (piAOcroCplizg wc sxoi o-vpj^p^'. p.-58. 

a-x^^ov. vocabuli Kuius abusus. p. 43 , 106. 

Tautologiae, pleonasmi, repetitiones verborum. p. 46 

sq., 52, 53, 55, 56, 59, 60, 67, 74, 77, 91, 

94, 95, 98, 108. 
I.corijp: ro rplrov ra Zcorijpi , o rpiroc ^oorvjp. p. 71 sq. 
riUvai sic ypoif/^ixizrx. p. 194. 
ro r/ efc ro ttoIov ri. p. 197. 
ric. affectatus vocis pleonasmus. p. 47 sq. 
roivriz fisv nzvrifi. p. 92. 

rpoTToq: xairti riva, rpoTTOv , h rivi rpoTtcp , simiHa. p. 57. 
v7r(X.p xvT ovsipoiroq, p. 98. 
(pips7^i%i izrif/Mc VTTO rivoq. Ep. Yll, p. 328 E. 
%^/p£, salutatio deorum. p. 90. 
^ Xsipcocnc (rov Myjlov). Ep. YII, p. 332 A. 
XP^^^oq CpaivsfTdixi. p. 49 sq. 
XpMfjCOiTCi TTXvro^ccTroi, Uvcu. p. 82. 
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§ 3. 



Leviora peccata eorrigat benevolus lector. 



T H E S E S. 



-ooXKc 



I. 



Non assentior C. E. Hermanno, Epistolam qnae Pla- 
tonis nomine fertur ¥IF™ appellanti „ein antKentisches 
Document fiir Plato^s aiissere nnd innere Geschichte." 
Gesch. u. Sjst. der Platon. Philos. p. 424. 



II. 



Errant qui Platonicas Epistolas unicum vel primarium 
esse fontem opinantur ad temporum eius res cognoscen- 
das, uti Grote, Hist. of GreecCj vol. X, p. 435 not. 
XI, p. 130. 



in. 



Eecte Socherus, Ueber Platons Schrift. p. 422: Die 
Briefe stehen in keinen ausdrlicklichen Bezuge auf ein- 
anderj sie wiedersprechen sich sogar einander ofters; 
aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt sie, die 
Eechtfertigung politisirender Philosophie^ und zum Theil 
die Behauptung einer geheimen Weisheit.'' 
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lY. 



Epistolaram Platonicarum YII""' statuo esse aiitiquis- 
simam, ceteras plerasque ex hoc velut fonte emanasse. 



Y. 



Immerito Hermannus de Platonis peregrinatione Mega- 
rensi sic judicat: „dieser Aufenthalt in Megara war es- 
ganz vorziiglicli , der Plato mit dem eigentlichen Stande 
der Griecliisclie Speculation, und demgemass mit dem 
waliren Bediirfnisse des philosopliisclien Geistes seiner 
Zeit naher bekannt m.achte." Yid. libr. laud. p. 46. 



YI. 



Assentior Morgensternio , de Platon. Rep. p. 73 sqq. 
Aristophanem in Ecclesiazusis risisse Platonis YloXirsiav. 



TII. 



Errant qui rovi; sv^sm sub triginta tyrannis alium 
magistratum fuisse contendunt atque robg sv^skx sub libera 
republica. 

Yin. 

Assentior Groteo contra K. 0. Muellerum contendenti, 
Spartae instituta non communem Doriensium, sed pro- 
prium Spartanorum morem et indolem referre. Hist. of 
Greec, II, p. 341. 
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IX. 



Eiejicienda est Schwegleri conjectura, E.omae post reges 
exactos non statini duo consules creatos, sed ante lios 
imperium dictatori commissnm esse opinanti. Eom. 
Gescli. n, p. 79. 



X. 



, Nimis beuigne de Eomanis jndicat Mommsen^ quum 
contendit eos sincera voluntate et studio veterem liber- 
tatis statum Graecis reddidisse. Rom. Gesch. I, p. 706. 



XI. 



Legem Voconiam non, ut Zumptius putat^ a. a. C. 174, 
sed 169 latam esse censeo. Zumpt. ad Yerr. I, c. 41. 



XII. 



Legis Yaleriae Horatiae „ne quis ullum magistratum 
sine provocatione crearet^'' (Liv. III, 55) in causa dicta- 
toris rationem liabitam esse nego. 

xni. 

Quamquam Satura Eomana diversa est a fabula Saty- 
rica Graecorum , fuit tamen inter ambo tam nominis quam 
indolis necessitudo. 
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XIV. 

Yere Plato praecipuum philosophi munus in hoc po- 
situm dicit (Phaedr. p. 265 D E): sk [Mav Tl^sav^uv- 
opcovT ckyaiv roi TroKKoirX^ hsa-Trccpf/Jvci , et vicissim mr £'i^>] 
^vvx<7&a.i hccTsfj^vsiv , kxt a,p&pot,j ^ Tri^pvKsv. 



XY. 



Quae in Aristotelis Metaphysicis I, 6, afferuntur 
Platonis placita, ea non ex oiypckcpoic ^oyizoicn, sed e 
Platonis dialogis effecta esse contendo. 

XYI. 

Imitatores nuUo certius indicio dignoscuntur a ge- 
nuino scriptore quam quod peccant nimio. 

XYH. 

In Aristotelis Metaphys. .1, 6 : l^ hslvcov yotp mToc 
/jcsh^iv Tou svog toc si^i/j shoii Tovg izpi^fiovQ, verba Tovq 
dpidfiovg ab interpolatore addita esse censeo. 

XYin. 

In Platonis Phaedro^ p. 177 D: uc shs Av(7 locg -^ Tig ^A- 
Xog TraTTOT sypoc^sv yj ypd'l>si I^/^ yj ^'^f/>oai^ , vofzovg ti&sU , 
^vyypoifjt.f^oi TToXiTixov ypdcpuv , xoti fy.syoCK^v tiv sv oiVT^ 
(3s(3oiioT}iTOi '^yovfA,svog ktL, vcrba v6fy.ovc ti6s)c, ^vy- 
ypoif^fjt.oi ToKiTiKQv '/poipcov redolent interpolatorem. 
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XIX. 

In Soplioclis Antigona versus 676 — 679: 

av ^' ou '^'sCpvzoig Travrcc TrpocTKOTrsTv , 0(TCi 
Ksysi Tig i? Trpotd^jsi rig vi '■psysiv f%f/ • 
TO yoip 70V oyiy!.oL ^smv ^v^p) §;j,c4o't^ 
Koyoig Toiovroic ofg (tv /^j; rsp^psi xXvcov , 
sic transponendos esse censeo : 

o(Ta, 
Xsysi rig ^ 7rpd(r(rsi rig j? xpiysiv sxsi 
y^oyoig roiovroig otc (tv f/,y] rsp->ps[ k'avccv ' 
rb yxp <TOV of4,,ccoi 'hsivov oiv^p) ^j;,«(9t^. 

XX. 

In Soplioclis Oedipo Coloneo , vs. 409 : 

KpoiTi ^' viKmTspvic 
Hvvij Trpo^ccrro^, ©sa^ocKic viv df4,7rsxst, 
pro >j'Aio(TTspyig legendum conjicio vjXiocTTsyyjg , galea solem 
arcens. 

XXI. 

Severum de M. Aemilio Scauro judicium Sallustii in 
Bell. Jug. c. 15 , non impedit quominus jure Scauros 
inter principes suae aetatis viros nominare licuerit Hora- 
tio, Carm. I, 12, vs. 37. 

xxn. 

In Horatii Carm. I, 37, vs. 24: 

nec latentes 
Classe cita reparavit oras. 
et. sensus et lingua suadent legi properavit. 



254 

* 

xxni. 

In Sallnstii Bell. Jug. cap. 3 , § 2 : „Nam vi qnidem 
regere patriam aut parentes — importunum " verbo jga- 
rentes non, ut multi interpretes volunt, suhditos , sed 
patrem et matrem intelligi oportere contendo. 

XXIY. 

In Cicerone de Knn. I, c. 12^ § 42: „Quoniam au- 
teni id est vel summum vel ultimum vel extremum bo- 
norum (quod Graeci rsKoc nominant)" cett. vocabulum 
lonorum male additum est. 
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